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Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatela 1/ L. M.,
tatneho ob&ana Slovenskej republiky, bytom Z. Z. XXX/XX, toho asu v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody B. O. P., 2/ L. M., §tatnej ob&ianky Slovenskej republiky, bytom Z. Z., N. XXX/XX, obaja zastupeni
JUDr. Jurajom Trokanom, advokatom so sidlom v Trengianskych Tepliciach, Dom Pavla, L. Stura 5
proti odporcovi Markiza - Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bratislavska 1/A, ICO: 31 444 873,
zastupenému Mgr. Zuzanou Zlamalovou, advokatkou so sidlom trnavskéd 11, Bratislava, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 2.000,- Eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa navrh navrhovatela 1/ zamieta.
lll. Navrh navrhovatelky 2/ sa zamieta.

O trovach konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domdhali zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke
66.387,84 Eur a nahrady trov konania. Uviedli, Ze odporca diia XX.XX.XXXX o 21.45 hod. v relacii P.
odvysielal reportaz, ktora sa tykala pripadu vrazdy podnikatela L. M. z P.. Reportaz sa zaoberala osobami
podozrivych oséb. V reportazi viackrat opakovane so slovami "toto su vrahovia z P." bola zverejnena
fotografia navrhovatefa 1/, pricom jedenkrat bol oznaleny ako vySetrovatel z V. V.. Pri vizudlnom
zverejneni obrazovej podobizne navrhovatela 1/ zaznela informécia, Ze tato osoba je obvinena z vrazdy
podnikatela L. M.. Navrhovatel 1/ podal trestné oznamenie na neznameho pachatela z radov policie,
ktory televizii U. poskytol jeho fotografiu, a tato bola zverejnena v predmetnej reportazi. Vysetrovanim
Ministerstva vnutra SR bolo zistené, Ze pracovnici televizie U. si pred zverejnenim fotografii v relacii
P. neoverovali, &i sa zverejiiované fotografie stotoZriuju s menami podozrivych osdb. Odporca na
pokus o zmier reagoval tak, Ze ospravedinenie, ktoré televizia odvysielala diia XX.XX.XXXX povazuje
za dostacujuce a poskytujuce dostatoénu satisfakciu za zasah do prav navrhovatela 1/. Zverejnenim
obrazovej podoby navrhovatefa 1/ s ozna&enim "osoba podozriva zo zlo€inu vrazdy L.O. M." doSlo k
hrubému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Toto tvrdenie bolo nepravdivé ni¢im nepodloZené.
Navrhovatel 1/ nikdy nebol obvineny z vrazdy podnikatefa L. M. a v tejto suvislosti nikdy nebol
vypoc€uvany orgdnmi ¢innymi v trestnom konani. Odvysielanim reportaze bola spdsobena psychicka
ujma neplnoletym dcéram navrhovatelov, ktoré predmetnu reportaz videli. Dcéry doteraz maju traumu,
dosial sa nevyrovnali s tvrdenim, Ze ich otec mal byt obvineny z vrazdy. Maju problémy v 8kole, na
mladSiu X. vykrikovali v triede spoluziaci, Ze jej otec je vrah. Negativne na celu rodinu reagovali aj



susedia, ktori sa ich zacali bat, zazerali na nich. Takisto odvysielana reportaz vazne narusila SirSie
pribuzenské vztahy v celej rodine. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca nepravdivymi idajmi odvysielanymi
v relacii P. diia XX XX.XXXX hrubo zasiahol do prava na ochranu osobnosti navrhovatelov, najma
poskodil ich €est, vaznost a dbéstojnost, hrubo zasiahol do prav ich dvoch neplnoletych dcér X. a P. a
poskodil ich Eest, vaZnost a dostojnost celej ich rodiny. Je zrejmé, Ze zverejnenie fotografie navrhovatela
1/ v najrozSirenejSom elektronickom médiu na Slovensku, ktoré malo v tom Case vysoku sledovanost
pre medializovanu vrazdu v P., spdsobilo neodstranitefny dopad nielen na navrhovatela 1/, ale aj na
navrhovatelku 2/ a na ich celu rodinu, vratane maloletych deti. KedZe ide o hruby zasah do prava
na ochranu osobnosti navrhovatelov a ich rodiny, je zrejmé, Ze navrhovatelia okrem ospravedinenia,
ku ktorému Ciastocne doSlo a na ktoré si uz nikto nepaméata, maju narok aj na nemajetkovd ujmu v
peniazoch.

Uznesenim ¢&. k. 26C/120/2007-167 zo dna 09.09.2010 Okresny sud Tren¢in pripustil zmenu navrhu v
zneni, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1/ nemajetkovu ujmu vo vyske 57.387,84 Eur a
navrhovatelke 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske 9.000,-Eur.

Z pisomného vyjadrenia odporcu zo dria 06.03.2008 vyplyva, Ze diia XX. XX.XXXX odvysielal reportaz v
relacii "P.", v ktorej v dbsledku omylu vizualne zverejnil obrazovu podobizeri navrhovatela 1/ s verbalnym
uvedenim odliSného mena a s uvedenim informacie, Ze osoba menovana je obvinena so zloCinu vrazdy.
K takémuto konaniu zo strany vysielatela priSlo v désledku uvedenia do omylu Statnym organom, od
ktorého beZne Cerpd informacie. Vysielatel nemal dévod spochybriovat’ pravost dodanych oficialnych
materidlov. Dita XX.XX.XXXX v relacii P. odvysielal reportdZ s ndzvom "P.", v ktorej s odbornikom
- forenznym psycholégom a policajnym prezidentom rozoberali profily vrahov zavrazdeného L. M.
a mozné pri€iny samotnej vrazdy. Na relacii spolupracovalo Prezidium policajného zboru SR, ktoré
dodalo aj vSetok video a foto material (identikity podozrivych). Tieto materialy zabezpec€ovalo tlatové
oddelenie PZ SR. Identikity, ktoré zverejnili, boli takisto z tohto zdroja, navySe ani neoCakavali, Ze im
budu poskytnuté fotografie vrahov a preto Ziadali len identikity. Touto obrazovou dezinformaciou zo
strany policie sa zaoberala aj Indpekcia Ministerstva vnutra SR a podla doterajSich zisteni neslo zo
strany policie o zamer zdiskreditovat televiziu, ani dotknuté osoby. Priblizne dva dni po odvysielani
prispevku odporcu oslovil pravny zastupca jedného z byvalych policajtov, ktorého identikit sa objavil pod
menom skuto€ného vraha. Po zisteni omylu vysielatel v najbliz8ie moznej relacii "P." dfia XX XX.XXXX
v rovhakom vysielacom &ase uskuto€nil napravu vadného stavu a to nasledovnym spdsobom: V Gvode
novej relacie moderator uskuto€nil verbalnym spdsobom toto prehlasenie: "Minuly tyzdefi sme v P.
odvysielali reportdZ o moznych motivoch brutalnej vrazdy podnikatefa L. M. z P.. Do reportaze sa
omylom dostali nespravne fotografie, za €o sa Vam aj dotknutym ospravedIfiujeme. Pripomerime si eSte
raz tvare expolicajtov podozrivych zo spachania vrazdy." Po odzneni textu boli uverejnené fotografie
troch obvinenych s uvedenim mien doty&nych na fotografidch. Situdciu ohfadom nespravne dodanych
identikitov rieSilo vedenie odporcu s prezidentom policajného zboru, s prvym viceprezidentom a veducim
tlacového oddelenia PZ SR, ktori ustne potvrdili, Ze sa jednalo o pochybenie zodpovednych pracovnikov
Policajného zboru. Vzhladom na skutoCnost, Ze v reportazi diia XX.XX.XXXX neodznelo meno
navrhovatefla 1/, ale bola omylom zverejnena len jeho obrazova podobizen s uvedenim iného mena,
povazoval ospravedinenie uverejnené dfia XX.XX.XXXX za postacujuce a poskytujuce dostatoCnu
satisfakciu za zasah do prav navrhovatela 1/. Navrhovatel 1/ nevyuZil svoje pravo dozadovat sa ochrany
svojich prav prostrednictvom a v zmysle § 21 zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii formou
odvysielania opravy. Mal za to, Ze z navrhu jasne nevyplyva, akym spdsobom a v akej miere bola
znizena dbéstojnost’ navrhovatela v spolo¢nosti. Nie je preukdzané, aka konkrétna ujma navrhovatelovi
na pravach vznikla a Ze zverejnenim obrazovej podobizne navrhovatela 1/ s uvedenim onoho mena
a priezviska v rozsahu cca 3 sekind mohlo déjst’ k takému "hrubému zasahu" do prav a pravom
chranenych zaujmov navrhovatela. Poukézal ma skuto€nost, Ze ho uviedol do omylu treti subjekt a Ze
nemal k dispozicii iny hodnoverny, overitelny zdroj, nemal realnu moznost rozpoznat’ chybnost’ svojho
konania. Uverejnenie 3 sekundového obrazového zaberu na podobizen navrhovatela nepovazoval za
natolko hruby a zadvazny zasah do prav navrhovatela 1/, ktory by mohol ohrozit jeho sukromny a
pribuzensky Zivot v takej miere, ktory by zakladal narok na uhradu nemajetkovej ujmy v takej vyske, aku
navrhovatel navrhuje. Bez pisomnej vyzvy na zéklade vlastného uvazenia zabezpedil vSetky dostupné
kroky k naprave vadného stavu uverejnenim riadnej opravy nepravdivych udajov, a navrhovatelovi 1/
sa riadnou formou ospravedinil.



Z pisomného vyjadrenia navrhovatelov zo dfia 23.01.2009 vyplyva, Ze odvysielanim relacie P.
dia XX XX XXXX bolo hrubym spdsobom zasiahnuté do ich osobnostnych prav a ich rodiny. V
dbsledku odvysielania relacie P. difia XX. XX.XXXX bolo diia XX.XX.XXXX navrhovatelovi 1/ Krajskym
riaditelstvom PZ, Uradom justi¢nej a kriminalnej policie Trengin CVS: KRP - 39/0VK-TN-2006 vznesené
obvinenie za trestny &in lupeZe, ktorej sa mal udajne dopustit diia XX.XX.XXXX v V. F. v dome
poskodenych manzelov M.. Obvinenie bolo navrhovatelovi 1/ vznesené na tom zéklade, ze poSkodeni
M. sa dostavili na policiu, kde tvrdili, Ze videli v televizii fotografiu muza, ktory sa mal zu€astnit na ich
prepade. Konkrétne drfia XX.XX.XXXX pri vysluchu podkodeny L. M. uviedol: " Ako dalSi z pachatefov
pri lipeznom prepadnuti v V. F. diia XX.XX.XXXX bol L. M. z Z.C. Z.. Som si na 100% isty, ze L. M.
bol u nas pri lapezi dia XX. XX.XXXX. Tato osobu som videl v televizii po tom, ako bolo prepadnutie
v P. a jeho fotografia bola v spravach ako jeden z pachatelov, ale potom jeho fotografia zmizla ako
pachatela v P.. Potom som na vlastnu past patral, kto je ta osoba a dozvedel som sa, Ze tato fotografia
bola omylom zverejnend v televizii a zistil som, Ze sa jedna o L. M.." PoSkodena M. M. pri svojej vypovedi
na policii dha 19.04.2007 uviedla: ".... druhého muza som nepoznala a teraz uz viem, Ze sa jednalo
o M. L.. Viem to podfa toho, Ze ked sa stala ta udalost v P., kde zabili podnikatela, tak v televizii
po tejto udalosti sme sledovali publicistické programy, ktoré sa tykali tejto zaleZitosti a teda neviem
presne uviest, Ze na ktorom kanaly to bolo, ale ukazovali fotky pachatelov, ktori sa zu€astnili na tomto
prepade. Tam sa objavila fotografia toho M.. To tam nebolo napisané, ale my sme spoznali tu tvar, teda
ja som hlavne spoznala podla o€i, podla toho, Zze bol preSedively, podla okruhlej tvare, mal vyrazné
obocie a tu tvar som si pamatala z tej chodby, ked bol u nas. Meno osoby, o ktorej vysSie uvadzam,
z ktorej som poznala jedného z pachatelov, som vtedy eSte nevedela. Manzel sa neskoér dozvedel a
povedal mi, Ze na tej fotke bola osoba, ktora sa volala L. M.. A asi v priebehu jedného mesiaca po
tom, ako som ja opoznala tuto osobu z fotografie v televizii, mi manzel povedal, Ze sa vola L.E. M.."
Nasledkom tychto tvrdeni a vznesenia obvinenia v uvedenej veci podala Krajska prokuratura Trengin
dria 20.04.2007 navrh na vzatie navrhovatela 1/ do vazby. Uznesenim Okresného sudu Trené&ine sp.
zn. 0Tp 48/2007 zo dria 20.04.2007 bol navrhovatel 1/ vzaty do vazby. Vo veci bola podana obzZaloba,
vec je vedena na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 3T/147/07. Navrhovatel 1/ bol Okresnym sudom
Trencin spod obZaloby oslobodeny. Z uvedeného vyplyva, Ze v pri€innej suvislosti po tom, ako televizia
neopravnene odvysielala obrazovu podobizer navrhovatela 1/, pridli na policiu poSkodeni manzelia M.
a tvrdili, Ze navrhovatel 1/ sa mal zu€astnit prepadu ich rodiny, nasledkom ¢oho bolo navrhovatelovi
1/ vznesené obvinenie a bol vzaty do vazby. Odvysielanim predmetnej reportaze bolo zasiahnuté do
prav navrhovatelov ako aj ich vtedy mal. dcér takym hrubym spésobom, Ze sa im podstatne zhorSilo
spoloenské uplatnenie, narusili sa pribuzenské, susedské a pracovné vztahy, maloleté dcéry mali
problémy v Skole. Navrhovatel 1/ bol konatefom a jednym zo spoloénikov sukromnej bezpe&nostne;j
sluzby W. - V. F., s. r. 0. v Z. a bezprostredne po odvysielani reportaze sa vyrazne zhorsilo podnikatelské
postavenie a firma zaala stracat’ svojich klientov. Po odvysielani reportdZze na celu rodinu zazerali
susedia, odmietali sa s nimi bavit, prestali ich zdravit, €o spdsobovalo psychicku ujmu najma vtedy mal.
dcéram. Navrhovatelka 2/ zaala mat’ problémy v praci, niektori kolegovia sa s fiou prestali bavit, az
nakoniec odiSla zo zamestnania a zamestnala sa v zahranici. MladSia dcéra X. bola v ¢as odvysielania
reportaze ZiaCkou zékladnej Skoly, spoluZiaci jej v Skole robili zle, vykrikovali na fiu, Ze jej otec je vrah.
Po nastupe na T. L. S. v Z. jej jedna z profesoriek povedala, Ze na gymnaziu nema &o robit, mal. X. preto
odmietala chodit do Skoly, mala z toho psychicku ujmu, hanbila sa povedat, Ze sa vola M. a mnohokrat
sa predstavila ucitefom i spoluZziakom ako B. (diev€enské priezvisko jej matky). Asi po mesiaci a pol
prestupila na T. do O. U. O. X.. Dalej poukézali na to, Ze z vysledkov vy$etrovania Indpekcie MV SR,
CVS: UIS-5/KOK-V-2007 vyplynulo, Ze chyba sa stala aj v Televizii U.. Zo zapisne o vysluchu svedka L.
P. zo ditia XX XX.XXXX: "Fotografie nam boli zaslané s menami inych osbb, ale s komentarom - identikity
neboli, vedeli sme o koho ide - a preto sme sa domnievali, Ze nam boli zaslané spravne fotografie,
ale omylom oznacené zlymi menami. Z akého dévodu fotky boli zaslané pod inym menami sme sice
neoverovali, nakolfko sme sa domnievali, Ze nam boli zaslané nami pozadované fotografie, a Ze mena,
ktoré tam boli uvedené, tam boli uvedené omylom. Napriek tomu, Ze mena v prilohe sa nestotozhovali
s menami podozrivych, teda P. a E., tak sme k fotografiam oséb, priradili mena podfa porovnania poddb
s identikitmi oséb, ktoré sme mali dovtedy zabezpeCené." Tvrdenie odporcu, Ze bol tretim subjektom
uvedeny do omylu, sa nezaklada na pravde. Podobizefi navrhovatela 1/ bola v predmetnej reportazi
zverejnena opakovane, a to dvakrat. Poukazali na rozsudok Najvy$Sieho sud SR zo dria 24.06.1998,
sp. zn. 1Co 15/97 z ktorého je zrejmé, Ze ak k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav fyzickej
osoby dbéjde televiznym vysielanim treba vzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto zasah
spocivajuci v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom sude nepreukazanej trestnej €innosti, v podstate
zaklada narok opravnenej osoby domahat sa nahrady S$kody nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z rozsudku



dalej vyplyva, Ze iSlo v kazdom pripade o také televizne vysielanie, pri ktorom divak z ni€¢oho nemohol
vyvodzovat, Ze jeho obrazova zlozka nekoreSponduje so zvukovou zlozkou - subezZne vysielanym
slovnym komentarom, takZe sa u neho vytvaral dojem, Ze obe zlozky spolu suvisia. Ci uz pri vysielani
i8lo o niekolko malo sekund trvajuci tzv. preSvenk alebo dihsi zaber, vytvorila sa nim objektivha mozZnost,
aby si kazdy divak mohol vytvorit dojem, Ze osoba, ktorej meno bolo obrazovo nasnimané a odvysielané,
pachala prave tu &innost, ktori komentator v tej chvili opisoval. Pokial odporca namieta, Ze v konani
nebol potvrdeny zaver o znaénom zniZeni déstojnosti navrhovatefla a jeho vaznosti v spolo¢nosti, treba
poukazat na to, Ze televizne vysielanie je z hladiska rozsahu jeho pdsobenia jednym z najdostupnejSich
zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Ak k neopravnenému zasahu do chranenych prav dojde tymto
elektronickym médiom, treba vzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. To, Ze v pripade, Ze zasah
bol spojeny so znizenim doéstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spoloénosti, zaklada narok
opravnenej osoby domahat sa ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bezpochyby totiz v Case, ked
i k vysielaniu doSlo, nebolo preukazané pravoplatnym rozsudkom sudu, Ze by navrhovatel 1/ spachal
akukolvek trestnu €innost.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatelov zo dfia 04.04.2011 vyplyva, Ze navrhovatel 1/ bol spolo&nikom
a konatelom sukromnej bezpeénostnej sluzby W.-V. V. F,, s.r.o.. Z vypovede svedkyne U. K., ktora
bola tiez spolo¢ni¢kou uvedenej sukromnej bezpeénostnej sluzby je zrejmé, Ze po uverejneni fotografie
navrhovatela v suvislosti s vrazdou v P., stratili klienti doveru k spoloCnosti a zacali ukonovat
spolupracu, priom novi klienti neprichadzali. Odisli aj zamestnanci a vyrazne poklesli trzby, nasledne sa
firma dostala do platobnej neschopnosti. Navrhovatel 1/ stratil spésobilost’ a spolahlivost podla zakona
€. 473/2005 Z.z. o sukromnej bezpe&nosti na vykonavanie &innosti, ktora bola predmetom podnikania
jeho spolognosti, a bol v podstate nuteny svoj obchodny podiel v spolo€nosti predat. Na okolnostiach
tohto predaja sa vyznamnou mierou odrazila aj vyrazne posSkodena povest navrhovatela 1/ v mieste
pdsobenia firmy a tym zapri€ineny aj zly hospodarsky stav firmy. Navrhovatel 1/ bol spolo&nikom a
konatefom do 15.05.2007, jeho manZelka navrhovatefka 2/ do 23.08.2007. Koncom roka 2007 bola
spolo¢nosti odiata licencia na vykonavanie ¢innosti sukromnej bezpe&nostnej sluzby a spoloénost Sla
do konkurzu a nasledne bola z obchodného registra vymazana. Je nepochybné, Ze navrhovatel 1/
v désledku zna¢ného poSkodenia jeho povesti bol poSkodeny aj vo svojom podnikani, kedy priSiel o
dovtedy dobre prosperujucu firmu a tym aj o zdroj obzivy. DoterajSim dokazovanim bol preukazany
nasledovny skutkovy stav: Diia XX.XX.XXXX bola v televizii U. odvysielana relacia "P.", ktorej su€astou
bol prispevok s nazvom "P.", ktory sa tykal uz predtym medializovanej vrazdy podnikatefa L. M. v
P., v ktorej bola zverejnena fotografia navrhovatela s oznafenim, Ze sa jedna o E. P., jedného z
vrahov z P.. Uvedena relacia sa blizSie neuréeny €as, maximalne 1 tyZzden, nachadzala volne pristupna
verejnosti aj na internete a relacii predchadzali uputavky s blizSie nezistenym obsahom a poétom. Z
uznesenia Ministerstva vnatra Slovenskej republiky, iradu indpekénej sluzby PZ zo dria 27.8.2007, CVS:
UIS-5/KOK-V-2007, vyplyva, Ze fotografia L. M. aj ostatnych osdb zverejnenych v uvedenej relacii boli
poskytnuté oddelenim komunikacie s verejnostou Prezidia PZ redaktorovi TV U. L. P. na zaklade jeho
Ziadosti o poskytnutie identikitov os6b podozrivych z vrazdy a ich zaslanie na jeho e-mailovl adresu.
Fotografie zaslala mjr. U.. U. V., a to zo sluzobného notebooku kolegu, hovorcu Prezidia PZ mjr. U.. U.
M., ktory pripad "komunikoval", po telefonickom rozhovore s nim. AvSak mjr. U.. U. V. zaslala nespravne
fotografie, a to subory fotografii oznagené ako P. - M. P, P. - C. E., P. - M. L. s komentarom "ldentikity
neboli, vedeli sme o koho ide". Redaktor L. P. si nasledne pravost fotografii u odosielatefa neoveril,
napriek tomu, Ze nazvy suborov, resp. mena oséb pod ktorymi boli fotografie zasielané sa nestotozfovali
s menami 0séb podozrivych z vrazdy. Podla vyjadrenia L. P. k fotografidm priradil mena podozrivych oséb
podfa porovnania s identikitmi, ktoré mali dovtedy zabezpecené, a tak bola fotografia L. M. uverejnend
pod menom E. P. a fotografia P. M. pod menom L. E.. Spédjanie osoby navrhovatela 1/ s vrazdou v
P. je nepravdivym tvrdenim. Navrhovatel 1/ nemal s uvedenou vrazdou ni¢ spolo¢né, nebol v danom
pripade ani obvineny a skuto¢ni pachatelia boli odhaleni a odsudeni. Pokial sa odporca snazi zbavit
zodpovednosti tvrdenim, Ze chyba sa stala na strane policie, ktora zaslala nespravne fotografie, toto
neobstoji, nakolko fotografiu navrhovatela 1/ v suvislosti s vrazdou v P. v relacii "P." zverejnil odporca.
Zodpovednost za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je koncipovana ako zodpovednost
objektivna, preto nie je potrebné dokazovat zavinenie odporcu, €i uz umyselné alebo z nedbanlivosti. V
konani odporcu videli hrubu nedbanlivost a neprofesionalitu pri nakladani s informaciami, ked odporcovi
bola fotografia navrhovatela 1/ zaslana sice omylom, ale so spravnym menom L. M.. Odporca si vSimol,
Ze meno nezodpoveda osobam podozrivym z vrazdy, ktorych mena boli zname, ale namiesto toho,
aby si informéaciu overil u odosielatela, svojvofne zamenil meno navrhovatela 1/ pod fotografiou za
meno jedného z vrahov E. P. a tuto fotografiu uverejnil. Sloboda prejavu nie je neobmedzena a musi



reSpektovat pravo na ochranu osobnosti, ktoré je jednym zo zakladnych ludskych prav. Odporca ako
drzitel licencie na televizne vysielanie, ma povinnost’ informovat' verejnost, ¢o v8ak nie automatické
zverejnovanie akychkolvek informacii, ktoré sa k odporcovi dostanu. Odporca ma povinnost informacie
spracovat’ a zverejiiovat’ informacie overené, pravdivé, objektivne a relevantné. Vzhladom na poslanie
odporcu ako prevadzkovatela televizneho vysielania, ako aj vysoku mieru dovery, ktoru verejnost
priklada informaciam v televiznom vysielani, odporca znasa vy3Siu mieru zodpovednosti za nakladenie
s informaciami, ma k nim pristupovat s odbornou starostlivostou. V. danom pripade nemozno hovorit
o zodpovednom pristupe k informaciam a nakladani s nimi s odbornou starostlivostou, ak odporca
svojvolne informaciu pozmeni, aby mu "pasovala" do vysielania. Skuto€nost, Ze navrhovatel 1/ mal
moznost’ doZzadovat’ sa ochrany svojich prav v zmysle ustanovenia § 21 zakona &. 308/2000 Z. z. o
vysielani a retransmisii, poZadovanim odvysielania opravy, nema vplyv na jeho pravo dozadovat sa
ochrany osobnosti podfa Obc&ianskeho zakonnika. Oprava bola odvysielana odporcom aj bez Ziadosti
dnia XX XX.XXXX. Nie je sporné, Ze doSlo k zverejneniu nepravdivej informéacie, o bolo zdsahom
do osobnostnych prav navrhovatefa 1/, ale to, aka satisfakcia je primerana a ma byt navrhovatefom
priznana. Odporca za postacujuce zadostucinenie povazuje odvysielanie opravy a ospravedinenie
zo dnia XX XX.XXXX. Navrhovatelia mali za to, Ze iSlo o tak zavazny zasah do osobnostnych prav
navrhovatela, Ze je namieste penazna satisfakcia. Odporca namietal, Ze iSlo len o 3-sekundovy zaber
fotografie navrhovatela 1/. Fotografia navrhovatela 1/ sa v relacii objavila opakovane a divak nevnimal
fotografiu oddelene, ale v suvislosti s hovorenym textom a ako sucast relacie o vrahoch z P., ich moZnych
motivoch a osobnostnych rysoch. ISlo o také televizne vysielanie, pri ktorom divdk nemohol z ni¢oho
vyvodzovat, Ze obrazové zloZka nekoreSponduje so zvukovou zloZkou (subezne vysielanym slovnym
komentarom), takZe sa u neho vytvaral dojem, Ze obe zlozky spolu stvisia. Ci uz pri vysielani i$lo
len o niekolko malo sekund trvajuci tzv. preSvenk alebo o dlhsi zaber, vytvorila sa nim jednoznaéne
objektivha moznost, aby si kazdy divak, osobitne, ak si z vysielania vyhotovil videozaznam, ktory pri
beZne dostupnej technike mozno v Zelanom momente aj zastavit mohol fotografiu prezriet. Takéto
vysielanie u divaka zdkonite vytvaralo dojem, Ze osoba, ktorej podobizer na fotografii bola obrazovo
nasnimana a odvysielana pachala prave tu €innost, ktorl komentator v tej chvili opisoval. Reportaz
bola niekolko dni pristupna na internete, kde si ktokofvek mohol fotografiu navrhovatela 1/ prezerat
neobmedzene dlhu dobu, i celu relaciu pozerat opakovane. Toto zverejnenie prostrednictvom dalSieho
média zaroven znamena aj dalSie rozSirenie uz aj tak Sirokého okruhu 0séb, ku ktorym sa tato nepravdiva
a navrhovatelov posdkodzujuca informacia dostala. Televizne vysielanie je z hladiska rozsahu jeho
pdsobenia jednym z najdostupnejsich zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Ak k neopravnenému zasahu
do chranenych prav déjde tymto elektronickym médiom, treba vzdy vychadzat z toho, ze mal Siroku
publicitu. To v pripade, Ze zasah bol spojeny so zniZzenim ddstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti
v spoloCnosti, zakladd narok opravnenej osoby domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Podla navrhovatelov neobstoji namietka odporcu, Ze bola uverejnena len fotografia navrhovatela 1/
bez jeho mena, resp. s inym menom, nakolko zakon poskytuje ochranu podobizniam a obrazovym
snimkam fyzickej osoby bez ohladu na to, &i su oznaéené menom alebo nie. Navrhovatel 1/ bol pomerne
znamou osobou minimalne v Z. kraji, a to mnohym len z videnia, takze mnohi si stotoZnili fotografiu
s navrhovatefom 1/ aj napriek inému menu. Divaci, ktori navrhovatefa 1/ v relacii spoznali, mohli
nadobudnut dojem, Ze fotografia je spravna ale meno je nespravne (obdobne ako redaktor L. P., ked
mena vymienal). Skuto€nost, Ze bol na zaklade televizneho vysielania navrhovatel 1/ spajany s trestnym
¢inom, ktory mu nebol preukazany a nebol z jeho spachania nebol obvineny, je postacujuca na priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, nakolko pri tvrdenej ale pravoplatnym rozsudkom nepreukazane;j
trestnej Cinnosti ide jednoznacne o zasah spojeny so znacnym znizenim dostojnosti fyzickej osoby alebo
jej vaznosti v spolo¢nosti. Oznacenie osoby za vraha poSkodzuje jej povest, vaznost a déstojnost’ v
spoloCnosti a tuto skutoCnost’ netreba nijak zvl&3t dokazovat. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch sud postupuje podla svojej uvahy, pri€¢om pri uréeni vysky penaznej sumy podla
ustanovenia § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prihliadne na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k porudeniu prava doSlo. Vy8ka priznavanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa
v rozhodovani sudov pohybuje v Sirokom rozpati, aj s ohladom na postavenie navrhovatela a jeho
znamost v spolo€nosti. Navrhovatel 1/ nie je politik, ani vysoky verejny €initel, znamy v celej spolo¢nosti,
ale ako bezny ob&an nie je povinny znasat vy3Siu mieru zasahov do svojich osobnostnych prav zo
strany masovokomunikacnych prostriedkov. Navrhovatel 1/ bol v Ease, kedy doSlo k zverejneniu jeho
fotografie ako vraha z P., na verejnosti znamejSi ako priemerny bezny ob&an. Bol osobou znamou
predovsetkym v Z. kraji ako podnikatel v oblasti sukromnej bezpec€nosti a byvaly policajt, ktory ma v tejto
oblasti potrebné odborné znalosti, vdaka €¢omu sa mu v podnikani darilo. Bol tiez znamy v Policajnom
zbore a medzi Sportovou verejnostou ako majster v M.. V tomto ¢ase nebol navrhovatel 1/ stihany v



suvislosti so Ziadnou trestnou €innostou, i v oCiach verejnosti bol bezihonnou osobou, o to Sokujucejsie
a na povest navrhovatefla 1/ nigivejSie bolo odvysielanie jeho fotografie v suvislosti najsledovanejSou
brutalnou vrazdou. Samotné tvrdenie o nepreukazanej trestnej ¢innosti osoby je povaZzované za zasah
spojeny so zna&nym znizenim dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolognosti, o to zavaznejsi
zasah do osobnostnych prav navrhovatela a tym suvisiacu ujmu na déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti
je nepravdivé oznaCenie navrhovatela 1/ za pachatela vrazdy, a to zvlast brutalnej ndjomnej vrazdy,
v prispevku oznacenej ako "P.". Vrazda bola Siroko medializovana a pritahovala pozornost vacésieho
poctu divakov, podrobnosti o priebehu vrazdy boli zverejnené uz pred relaciou, v ktorej bola uverejnena
fotografia navrhovatela 1/, a teda boli znaénej Easti verejnosti zname, a celé vrazda bola verejnostou
vysoko odsudzovana. Spdjanie navrhovatela 1/ s takymto Sirokej verejnosti zndmym a odsudzovanym
trestnym &inom spdsobilo zniZenie dOstojnosti jeho osoby a jeho vaznosti v spolo€nosti ovela vaésim
a zavaznejSim spOsobom, nez ked by bol oznadeny za pachatela napr. kradeze, korupcie, €i vrazdy
pocas rodinnej hadky. Okolie, okrem najblizSej rodiny a najblizSich priatelov, sa k navrhovatelovi 1/ a
jeho rodine zacalo spravat nedévercivo a podozrievavo a obmedzovalo kontakty s nimi. Klienti firmy
navrhovatela 1/ zacali hromadne ukonCovat zmluvy a odpajat sa z P. D. bez akéhokolvek zdévodnenia.
Svedkovia potvrdili, Ze predmetnd relacia mala vysoku sledovanost a po jej odvysielani nasledovali
telefonaty medzi pribuznymi a zndmymi, ktori zaregistrovali fotografiu navrhovatefa 1/ medzi vrahmi
z P. a tato informacia sa ustnym podanim Sirila dalej, takze ten kto relaciu nevidel, si ju nasledne
pozrel na internete. Susedia o tom medzi sebou hovorili a ohovarali navrhovatelov. Priamym nasledkom
zverejnenia fotografie navrhovatela 1/ v predmetnej relacii, je skuto€nost, Ze na zaklade tejto fotografie
ho mali spoznat manzelia M.I. ako pachatela, ktory ich spolu s inymi prepadol a okradol, v désledku &oho
bol navrhovatel diia 18.04.2007 uznesenim CVS : KRP-39/0VK-TN-2006 obvineny z trestného &inu
lupeze a poruSovania domovej slobody a bol vzaty do vazby. V sidnom konani bol navrhovatel 1/ v tejto
veci oslobodeny spod obZaloby. Trestné stihanie a vazba boli zna&ne zavaznou ujmou, ktord mu vznikla
v pri¢innej suvislosti s konanim odporcu. Pod vplyvom okolnosti vyvolanych predmetnou relaciou bola
tiez poSkodena firma navrhovatela 1/ W. - V. V. s.r.0., v ktorej bol nuteny odpredat svoj obchodny podiel a
ktora nasledne skrachovala. Skutoénost, Ze navrhovatel 1/ bol neskér odsudeny za inu trestnu €innost,
nezbavuje odporcu zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav navrhovatela 1/ a neopravriuje ho
beztrestne oznaCovat' za vraha, ked takyto trestny €in nespachal. Okolnosti zverejnenia nepravdive;j
informacie, teda neoverenie si informacie, o ktorej boli pochybnosti a svojvolné pozmenenie poskytnutej
informacie a odvysielanie takto pozmenenej informacie, nesvedcia o profesionalite odporcu a odborne;j
starostlivosti pri nakladani s informaciami. Pozadované zadostucinenie povazovali za primerané s
prihliadnutim na okolnosti (celoStatna medializacia prostrednictvom televizie a internetu, verejnostou
sledovana vrazda, brutédlnost a odsudeniahodnost’ &inu, znamost a dobra povest navrhovatela 1/ v
Z. kraji) a na zavaznost vzniknutej ujmy (v znaénej miere zniZzena dobstojnost’ navrhovatela 1/ a jeho
vaznost' v spolo€nosti ako brutalneho vraha, trestné stihanie a vazba za skutok, ktory nespachal, krach
jeho firmy, rozpad manzelstva a naruSené rodinné vztahy, psychické problémy navrhovatela a nutnost
lie€it sa u psychiatra). Okrem navrhovatela 1/ bola podkodena aj jeho rodina, ktora zazila prvotny Sok a
traumu po odvysielani prispevku a nasledné spravanie sa okolia (zvySeny zaujem, negativne spravanie,
zniZzeny zaujem zo strany znamych a priatelov o bliz8ie kontakty s nimi). Navrhovatelka 2/ sa snazila
neprijemnym reakciam okolia uniknut tym, Ze odi$la pracovat do E., kde ju nikto nepoznal, a to aj za cenu
odluc€enia od dcér. Bola nutena finanéne postarat' sa o rodinu, predovSetkym o deti, pretoze manzelovo
podnikanie skrachovalo a on sam bol na tom psychicky zle a situaciu nezvladal, neskér bol vzaty
do vazby. Dcéry navrhovatelov boli vy&lefiované z kolektivu rovesnikov, odvratili sa od nich kamarati,
dcéra X. zaCala mat problémy v Skole. Situaciu nevydrzalo manzelstvo navrhovatelov, navrhovatelia sa
rozviedli a navrhovatelka 2/ sa s dcérami dnes nachadza v existenénych problémoch. Navrhovatelka
2/ bola konanim odporcu taktieZz poSkodena vo svojich osobnostnych pravach, bola vyrazne poskodena
jej dobra povest a v znaénej miere zniZena jej déstojnost’ a vaznost v spoloénosti, €o malo nepriaznivé
dosledky na jej postavenie v spolognosti, kedy sa "hanbila ist medzi ludi" a nevie sa v spolo¢nosti,
kde ju a navrhovatela 1/ poznaju, uplatnit’ a opatovne sa do nej zallenit. Po rozpade manzelstva doslo
k odlu€eniu od deti v dosledku dochadzania za pracou, rodina sa ocitla v existenénych problémoch,
navrhovatelka 2/ musela prevziat Ulohu Zivitelky rodiny. Negativne prezivala dopady poSkodenej povesti
a vaznosti v spolo¢nosti na dcéry a ich psychicku traumu, preto sa javi navrhovatelkou pozadované
zadostucinenie ako primerané okolnostiam.

Navrhovatel 1/ na pojednavani dna 21.08.2009 uviedol, Ze od kauzy P., bol na neho a na jeho rodinu
vyvijany ucelovy natlak, kedy sa policia snazila v kauze P. nejakym spdsobom zainteresovat. Ked sa
stala kauza P., hned na druhy deri rano ho zablokovali kuklaci a kriminélna policia z Z.. Poznal ich, lebo



ich v minulosti cvi€il ako inStruktor. Neskor v ten defi sa dozvedel, Ze je osobou v péatrani a Ze ho musia
zadrzat. Nebol v dobrom psychickom stave a mal podozrenie, Ze je sledovany. Mal za to, Ze cely komplot
bol na neho urobeny na objednavku policie a tajnej spravodajskej sluzby, lebo konkuroval policajnému
P. N. D.. Zacali vo&i nemu vykon$truované obvinenia o lupeznom prepadnuti v V. F. a dalSie obvinenia
voc¢i nemu. Mal podozrenie, Ze zamena mena pri jeho fotografii bola riadena spravodajskou sluzbou
v spolupréaci s policiou a fotky boli mierne zacierfiované. Po zasahu kukla¢ov v roku 2006 bral lieky,
lekara vtedy nenavstevoval. Psychiatra zagal navstevovat az po odvysielani relacie P., kde ho zamenili
za vraha z P.. Fotky zverejnené v relacii P. boli umyselne zaliernené za ucelom slab3ej identifikacie, aby
nebol viditelny rozdiel medzi nim a E. P., im mohol odporca svoj omyl lahSie zdévodnit. Po odchode od
policie si za¢al budovat svoj sukromny P. na policajnej urovni. Policajti, ktori boli vysluzili, odchadzali k
nemu pracovat. Prepdjali sa k nemu klienti z P. P., taktieZ sa mu podarilo presvedcit a ziskat’ aj novych
klientov, pretoZze mal dobré meno v Z. a lepSie ceny. Za rok a pol ziskal asi 200 klientov. Kvéli tomu zacal
P. P. stagnovat a krachovat.

Navrhovatelka 2/ na pojednavani dria 21.08.2009 uviedla, Zze v defi, ked bola odvysielana manzelova
fotka, boli doma s detmi. Bola v 3oku ked uvidela fotku navrhovatefa 1/ s textom, Ze je hladanym
vrahom. V duchu sa pytala, €o sa deje, preco to spravil, z akého dévodu, preco je tam fotka odvysielana.
Nechapala, ako je to mozné, ked par dni pred odvysielanim relacie boli hfadané tri osoby, ktorych iné
fotky boli odvysielané. Deti nevedeli, €o sa deje a manzel bol vystresovany. Telefonovali im pribuzni
a znami, pytali sa, €o sa deje a ona im to nevedela vysvetlit. Nasledne videla fudi v obchode, ako si o
nich rozpravaju, poSuskavaju si. Susedia sa pytali sa, ¢o sa deje, Ze videli manzelovu fotku. Dcére X.
sa spoluZziaci s vedlajSej triedy vysmievali, Ze ma otca vraha a dcéry P. sa pytali na reportaz. Znami a
kamaratky dcéry X. zacali preruSovat s fiou kontakty, nechceli sa s fiou stretavat. Manzel v tom €ase
zacal rozbiehat firmu, darilo sa mu. Mal P. N. D.. Po odvysielani jeho fotky v televizii sa klienti odpajali z
jeho P.. Nastala z ich strany neddvera. V tom &ase, ked rozbiehal svoju firmu, nemal finanénu hotovost
na zalozZenie firmy, tak zalozZil ich trojizbovy byt. Ked sa prestalo darit, nebol prisun penazi. Nebolo na
pbzicky. Taktiez zamestnanci podavali vypovede, mali strach. Bola tiez natena odist’ do zahranicia, aby
ako tak vyZili. Pobera Ciasto€ny invalidny déchodok, pracovala prilezitostne. Po odvysielani relacie, ju
nikto nechcel zamestnat. Musela odist pracovat do E., pretoze tam nikto nepoznal ju ani jej manzela.
Od zverejnenia fotky sa jej oto€il cely Zivot. ManZel psychicky za¢al upadat, navstevoval psycholdga,
bral silné lieky, nemohol vdbec spat. Nevedela si vysvetlit, pre€o to niekto takto spravil, mozno chcel
ubliZit manzelovi, ale hlavne ubliZili jej a detom. Deti Ziju stale v Z. Z. s jej matkou a nechodia v Z. do
Skoly. Dcéra X. navstevovala Skolu Z. a asi po mesiaci jej nejaka profesorka povedala, Ze na tu Skolu
nepatri. Nechcela tam chodit' a uzavrela sa do seba. Po mesiaci prihlasila dcéru na gymnazium do O. U.
0. X., kam chodi rada. Najviac trpela manzelova matka, ked uvidela manzelovu fotku, psychicky upadla,
navstevuje psychiatra a berie silné lieky. Jej matku tiez zastavovali susedia, znami a hovorili, Ze videli
fotku navrhovatefla 1/ v televizii.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfia 18.01.2010 uviedol, Ze obvinenie bolo navrhovatefovi 1/
vznesené na zaklade svedeckych vypovedi poskodenych v danej veci (pana a pani M.), ktori vypovedali
ako svedkovia aj v tomto konani. Na zaklade ich svedeckych vypovedi, ako v trestnom tak aj v tomto
konani, nie je mozné presne urcit, Ze navrhovatela 1/ spoznali na zaklade jeho televizneho vysielania.
Na zaklade vypovedi manzelov M. nie je mozné, dat' do pri€innej suvislosti jeho vysielanie a podanie
trestného ozndmenia na navrhovatela 1/. Z vypovedi svedkov nebolo priamo preukazané, Ze doslo k
znizeniu ich vaznosti alebo naruseniu vztahov medzi nimi a svedkami. Zo svedeckych vypovedi priamo
vyplyva skutoénost, Ze nikto, ani v blizkej rodine, ani v okoli nezaujal k navrhovatelom v dosledku
odvysielanej reportaZe negativny postoj. Ani jeden zo susedskych vztahov nebol narueny, tieto boli
preukazované len na zaklade sprostredkovanych skusenosti. Ziadnou zo svedeckych vypovedi nebola
priamo preukazana skuto¢nost, Ze konkrétny ¢lovek uveril odvysielanym Udajom a Ze na zaklade nich
zaujal k navrhovatelom negativny postoj. Navrhovatelom 1/ proklamovana skutonost, Zze bol nateny
navstevovat psychiatra po odvysielani relacie nebola, okrem svedeckej vypovede jeho starSej dcéry
P. nijako preukazana. Rovnako zhorSeny prospech jeho mladSej dcéry v désledku odvysielanej relacie
nebol preukazany. Poukazal na skutoCnost, Ze X. M. nastupila stredoSkolskiu dochadzku v rokoch
2008/2009, teda vySe jeden a pol roka po odvysielani relacie, a preto nie je dana priinnu suvislost
medzi zhorSenim prospechu mal. X. a odvysielanim relacie. Zo svedeckej vypovede K. X. vyplyva, Ze o
navrhovatelovi 1/ po€ula, Ze ma problémy so zakonom, &itala v novinach, Ze mal problémy s kradezami
aut. Po odvysielani relacie a &itani ¢lankov sa jej postoj k navrhovatelovi 1/ zhorSil a uz mu nedéverovala.
Navrhovatel 1/ bol predmetom aj inych medialnych nosicov, v ktorych nebol vykresleny v dobrom svetle



a na zaklade ktorych mohlo déjst k nim popisovanému zasahu do jeho osobnosti. Tento zasah rozhodne
nenastal odvysielanim odporcu. Jeho redaktor Ziadal vyslovne fotografie oséb podozrivych zo spachania
vrazdy v P. a fotografia navrhovatela 1/ mu bola na jeho vyslovnu Ziadost poskytnuté vrcholnym organom
spravy tejto zlozky Statnej moci. Napriek omylu, nebolo dévodnej potreby tento udaj upresrfiovat a
nebolo mozné si tuto informaciu overit z iného zdroja. Zdkonna spravodajska licencia opraviiuje pouZitie
obrazovych snimok bez suhlasu opravneného. Odvysielanie celej reportaze, vratane identikitov bolo vo
verejnom zaujme a celé reportaz bola spracovana na profesionalnej rovni. Odporca odvysielal omylom
aj identikit navrhovatela 1/, za ¢o sa mu dostatoéne a primerane ospravedinil. Navrhovatelia v konani
nepreukazali pri€¢innu suvislost medzi odvysielanim reportdZze a im vzniknutou nemajetkovou ujmou.
Hoci zasah do osobnosti nevyZaduje umysel, v tomto pripade urobil odporca vSetky kroky, aby k nemu
nedoslo a po odvysielani mylnych informacii svoje konanie riadne napravil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, svedkov U. K., E. V., U. V,, M. M., L. M., U.. U.
V, L F, U X, Z MO, B.B,, P. M,, U.. Y. U, K. X,, C.. L. P, E. X., oboznamenim navrhu zo
dna 27.11.2007, uznesenia Ministerstva vnitra Slovenskej republiky CVS:UIS-5/KOKV-2007 zo dfia
27.08.2007, vyjadrenia odporcu zo dfa 05.02.2007, vyjadrenia odporcu zo dfia 06.03.2008, vyjadrenia
navrhovatelov zo diha 23.01.2009, zapisnice o vysluchu poskodeného zo dia 19.04.2007, uznesenia
Krajského riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Trengin CVS:KRP-39/0VK-TN-2006 zo
dria 18.04.2007, vypisu spoloénosti W.-V. V. F., s.r.0. z Obchodného registru, oznamenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zo dna 06.11.2009, vyjadrenia odporcu zo dha 18.01.2010, vyjadrenia
navrhovatelov zo diia 01.02.2010, oznamenia spolo¢nosti P., s.r.o. zo dnfa 03.03.2010, zdznamu
vySetrovatela PZ mjr. U.. U. V. zo dfia 31.01.2007, zmeny navrhu zo dfia 03.08.2010, vyjadrenia
navrhovatelov zo dfia 28.10.2010, 04.04.2011, vyjadrenia odporcu zo dfa 18.01.2010, emailu zo dha
05.03.2013, spisov tunajSieho sudu SRO 16117/R - zb. |., sp. zn. 12C/228/2008, sp. zn. 3T/147/2007,
vy$etrovacieho spisu zn. CVS:UIS-5/KOK-V-2007, prezretim CD nosica zistil tento skutkovy stav :

Odporca dha XX XXXXXX o 21.45 hod. v relacii P.V. odvysielal prispevok s nazvom "P." v
ktorom doSlo k vizualnemu zverejneniu obrazovej podobizne navrhovatefa 1/ s verbalnym uvedenim
odlisného mena (E. P.) a s uvedenim informacie, Ze menovana osoba je obvinena zo zlo€inu vrazdy.
Nasledne uvedenu reldciu spristupnil verejnosti na internete na svojej webovej stranke. Odporca pri
priprave prispevku spolupracoval s Prezidiom policajného zboru Slovenskej republiky, ktoré poziadal
o poskytnutie identikitov os6b podozrivych z vrazdy. Oddelenim komunikacie s verejnostou Prezidia
PZ boli poskytnuté L. P., redaktorovi odporcu, viaceré fotografie, vratane fotografie navrhovatefa 1/,
ktora bola oznatena nazvom suboru: P.-M. L..jpg. Fotografie zaslala odporcovi pracovni¢ka oddelenia
komunikacie s verejnostou Prezidia PZ mijr. U.. U. V.. Odporca na zéklade dovtedy zverejnenych
identikitov priradil k fotografii navrhovatela 1/ odliSné meno a priezvisko (E. P.). Priblizne dva dni po
odvysielani predmetnej relacie sa odporca dozvedel o tom, Ze zverejnil namiesto fotografie podozrivej
osoby fotografiu navrhovatelfa 1/. Odporca diia XX.XX.XXXX v rovhakom vysielacom ¢ase v Uvode
najbliz8ej moznej relacii "P." uskutoc€nil verbalne prehlasenie moderatora v zneni: "Minuly tyzdefi sme v P.
odvysielali reportdZ o moznych motivoch brutélnej vrazdy podnikatel L. M. z P.. Do reportaze sa omylom
dostali aj nespravne fotografie, za o sa Vam aj dotknutym ospravedlfiujeme. Pripomefime si este raz
tvare expolicajtov podozrivych zo spachania vrazdy." Po odzneni textu odporca uverejnil fotografie troch
obvinenych s uvedenim ich mien.

Vo vyjadreni k pokusu o zmier zo dfia 05.02.2007 odporca uviedol, Ze ospravedlnenie uvedené v
relacii diia XX.XX.XXXX povazuje za postaujuce a poskytujuce dostatoénu satisfakciu za zasah do
prav navrhovatela 1/ vzhfadom k tomu, Ze v reportazi diia XX. XX.XXXX neodznelo menu navrhovatela
1/, ale bola omylom zverejnena len jeho obrazova podobizef s uvedenim iného mena.

Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky CVS:UIS-5/KOK-V-2007 zo dfia 27.08.2007 bola
trestna vec, v ktorej bolo zaCaté trestné stihanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, bola postupena Prezidentovi Policajného zboru na
prejednanie v disciplinarnom konani, lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale
ide o disciplinarne previnenie v zmysle § 52 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z..

Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 12C/228/2008-62 zo dna 10.07.2009, pravoplatnym dria
13.07.2009, bolo manzelstvo navrhovatelov rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav
a povinnosti k mal. X.. Toto rozhodnutie neobsahuje odévodnenie podla § 157 ods. 3 O.s.p., pretoze



u€astnici konania boli pritomni na pojednavani, na ktorom bol vyhldseny rozsudok a vzdali sa odvolania
proti tomuto rozsudku. Z vypovede navrhovatelky v konani o rozvod manzelstva vyplyva, Ze finanéna
situaciu ju donutila, aby iSla pracovat do E.. V zahrani&i pracuje nepretrzite tri roky a asi pred 1,5 rokom
nadviazala znamost’ s inym muzom. Kym nebol navrhovatel 1/ vzaty do vazby, ich manZelstvo bolo
funkéné, i ked problémové. Spolocne hospodarili. Pri zakladani firmy odporcu zalozZili byt, v ktorom
byvali s detmi. Podnikane navrhovatela 1/ neprinasalo finan&né prostriedky, skér mal dihy. Kym nebol
navrhovatel 1/ vzaty do vazby, daval jej peniaze na byvanie, aj na deti. Po vzati navrhovatela vazby,
zacali od nej rézni fudia pytat peniaze ako odporcove dlhy, jednalo sa o velké sumy. Zatial zvlada splacat
odporcove dlhy, o byt zatial nepriSla. Do E.F. chodieva pracovat na zimny a letny turnus, ktory trva
4-5 mesiacov a zvySok je doma. Kym je v E., stara sa o deti jej matka. Z vypovede odporcu vyplyva,
Ze s podanym navrhom suhlasi. Ich manzelstvo bolo do jeho zadrzania bezproblémové. Po zadrzani
ho manZelka podporovala, pisala mu listy, potom sa s nim roziSla. Navrhovateflku ma stale rad. Pred
nastupom do vazby mal podozrenie, Ze ho navrhovatelka podvadza, a to este v €ase, ked pracovala v
E.. Za dbévod podaného navrhu povazoval neveru navrhovatelky.

Svedkyna U. K. uviedla, Ze navrhovatelia su jej zndmi a navrhovatel 1/ je jej byvaly spolupracovnik.
Videla, ked bola v televizii U. v suvislosti s vrazdou podnikatela v P. v relécii P. zverejnena fotografia
navrhovatela 1/, pri ktorej bolo uvedené iné meno. Po odvysielani tejto relacie zacali klienti odchadzat
z firmy bez toho, aby si nie€o o navrhovateflovi 1/ preverili. Firma po odvysielani relacie zrejme stratila
doveru. Po odvysielani reportaZe s nimi spolupracu ukongilo ihned asi 10 klientov a nasledne odchadzali
aj dalSi. Po odvysielani relacie doSlo aj zo strany niektorych zamestnancov k ukon&eniu pracovného
pomeru a vyrazne poklesli trzby. Novu klientelu vobec nevedeli ziskat, pretoZe bolo poskodené meno
firmy a predovSetkym meno navrhovatela 1/. Bola konatelkou spolo¢nosti W.-V. V. F., s.r.o. a klienti
mali so spolo¢nostou uzatvorené pisomné zmluvy, na zaklade ktorych im spoloénost poskytovala
ochranu a k ukon€eniu tychto zmluv dochadzalo pisomnou formou. Nevedela sa presne vyjadrit, v akom
rozsahu doslo k zniZeniu prijmov spoloénosti v ase po odvysielani relacie. V pisomnych vypovediach
neboli uvadzané dovody, pre ktoré klienti zmluvy ukongili. Medzi fiou a navrhovatefmi po odvysielani
relacie nedoslo k zhordeniu kamaratskych vztahov. Nadalej s navrhovatefom 1/ pracovali v jednej firme,
zhanali klientov. Nevedela sa vyjadrit’ k tomu, &i po odvysielani predmetnej relacie mali navrhovatelia zlé
skusenosti, Ze sa od nich ludia odvracali, prestali kamaratit. Po odvysielani relacie sa firma dostala do
1/ bol jednak spolo&nikom a jednak konatelom firmy a jeho majetkova ucast vo firme predstavovala asi
51 % a jej 49 %. Po odvysielani reportaze boli veritelia firmy déraznejsi pri vymahani svojich pohlfadavok.
Viac sa domahali toho, aby sa ich pohladavky splnili ako tomu bolo predtym.

Svedkyna E. V., uviedla, Ze navrhovatelia su jej kamarati. Reportéz videla nainternete. Nevedela, pre¢o
bola v reportazi zverejnena fotka navrhovatefa 1/, toho povazuje za slusného ¢loveka a neveri, Ze by
nieCo takého dokazal urobit. Aj po zverejneni reportaze stale déveruje navrhovatelovi 1/ a jej postoj k
nemu sa nezmenil. Po odvysielani reportédZe si vSimla, Ze susedia si zacali Suskat' a zaCali nedbverovat
navrhovatelovi 1/. Iné zmeny na spravani okolia si nevSimla. Po odvysielani relacie na druhy den stretla
navrhovatelku 2/, bola uplne hotova z toho, €o sa odvysielalo v televizii, plakala. Zmenilo sa aj spravanie
dcér. Tieto sa zacali odtahovat od ludi, uzatvarat pred okolim. Pozdravili a rad3ej iSli rychlo prec€. Aj
jej sa viaceri susedia pytali, ¢o to malo znamenat. V8etci boli velmi prekvapeni. Mysli si, Ze ani po
odvysielani reportaze sa postoj susedov k navrhovatelke 2/ nezmenil, navrhovatel 1/ sa viac uzavrel
do seba, preto nevie, ako okolie reagovalo na neho. Nevidela v televizii ospravedinenie v suvislosti so
zverejnenim fotografii. Dodala, Ze po odvysielani reportaze sa vztahy susedov k navrhovatelke 2/ dost
zhorsili. Navrhovatela 1/ po odvysielani relacie nebolo skoro vdbec vidat, preto nevedela, ako na neho
okolie reagovalo, resp. ¢i sa zhorSilo spravanie susedov vo¢i nemu.

Svedok U. V., sused a kamarat navrhovatelov. Videl relaciu P. na U., v ktorej sa rozpravalo o vrahoch z
P. a medzi ich fotografiami bola fotka navrhovatela 1/ s uvedenim nejakého iného mena. Navrhovatelov
pozna dlhu dobu a jeho vztah k nim sa nezmenil. Navrhovatela 1/ povazuje za ¢loveka na Urovni a
nepovazuje ho za vraha. Po odvysielani relacie si vSimol, Ze trpela navrhovatelka 2/. Videl ju plakat a
velmi trpeli dcéry navrhovatelov, pretoZe okolie sa k nim spravalo necitlivo, fudia im hovorili, Ze ich otec
je vrah. Odvysielanie relacie sa negativne prejavilo aj na navrhovatelovi 1/, ktory velmi schudol. Susedia
sa viac zacali zaujimat o navrhovatelov. Viackrat sa mu stalo, Ze mu fudia vytykali s kym Zije v panelaku.
Podla neho odvysielanie predmetnej relacie malo negativny vplyv na rodinu M.. Vie aj o tom, Ze deti
navrhovatelov mali problémy v Skole a navrhovatelka 2/ musela odist pracovat do zahranicia. Nevidel



ospravedinenie adresované navrhovatelovi 1/ v relacii P.. Toto si nasiel az na internete, ked sa zacal o to
viac zaujimat. Nemysli, Ze vztahy voci navrhovatelom sa po odvysielani ospravedinenia zlepSili. Podla
neho boli nadalej negativne. Relacia na internete bezala asi 4 dni, potom bola zablokovana. Presne si
nepamatal, ale mysli si, Ze u nich boli dvakrat policajti a kukladi, jedenkrat tam odvysielanim relacie a
jedenkrat odvysielani relacie.

Svedok U. X. sused navrhovatelov, s ktorymi ma kamaratsky vztah. Videl relaciu P., v ktorej bola
zverejnena fotografia navrhovatela 1/. Nevedel si spomenut’ v suvislosti s ¢im bola tato fotka zverejnena.
Odvysielanim relacie v ilom nezanechalo negativne pocity a nemala vplyv jeho vztah k navrhovatefom.
Nadalej zostali kamaratmi. V dome sa po odvysielani relacie zaCalo hovorit o tom, Ze navrhovatefl
1/ by mal mat nieCo spolo€né s nejakou trestnou Cinnostou. Nezaregistroval nejaké vyraznejSie
negativne reakcie susedov, len tito zacali ohovarat navrhovatelov. Navrhovatelia boli nahnevani, Ze
bola zverejnena fotografia navrhovatela 1/ v uvedenej relacii. Iné zmeny v spravani navrhovatelov, prip.
ich deti nepostrehol. O relacii sa rozpraval so susedmi aj s navrhovatelkou 2/. Tato bola nahnevana.
Ohovaranie navrhovatelov zo strany susedov mohlo trvat maximalne 1 mesiac. Doplnil, Ze ohovaranim
by to presne ani nenazval, skér iSlo o rozpravanie o uvedenej relacii. Ospravedinenie nezaregistroval.
Aj v sucasnosti ma k navrhovatelom kamaratsky vztah. Tento vztah sa nezmenil.

Svedok E. X., uviedol, Ze osobne pozna navrhovatefov. Su to jeho byvali susedia. Poukazal na to, Ze
s navrhovatefmi ma dobré vztahy aj v dnednej dobe. S navrhovatelkou 2/ sa stretdva aj potom, €o sa
odstahoval z Z. Z.. S navrhovatefom 1/ sa nestretava, pretoZe je vo vykone trestu. Navrhovatela 1/
vhimal ako dobrého suseda a aj otca. Vie o tom, Ze bol byvalym kukla¢om, blizSie sa k jeho aktivitam
vyjadrit nevedel. Pocul, Ze vo vykone trestu odiatia slobody je kvdli nejakym finanénym nezrovnalostiam.
Jeho vztahy k navrhovatelom sa nezhorsili ani po roku 2006, ked od susedov po&ul o tom, Ze ho spajali s
vrazdou podnikatela v P.. Osobne nevidel relaciu P., v ktorej mala byt zverejnena fotografia navrhovatela
1/. Tuto si pozrel na internete. Neuveril, Ze navrhovatel 1/ je vr.ahom. Jeho vztah po odvysielani relacie
sa k navrhovatelom nezmenil. Pamatal si, ze v relacii P. bola zverejnena fotografia navrhovatela 1/,
avSak s uvedenim iného mena. Bol Sokovany, ked ju uvidel. Nev§imol si, Ze by sa okolie a blizki susedia
k navrhovatelom po odvysielani relacie spravali inak, teda, Ze by doslo k zhorSeniu vztahov medzi nimi.
Nevsimol si ani zmenu spravania dcér navrhovatefov po odvysielani relacie. Spravanie dcér u€astnikov
sa zmenilo az potom, ked navrhovatela 1/ zatvorili. Dcéry navrhovatefov sa museli odstahovat’ k babke,
navrhovatelka 2/ odiSla pracovat do zahrani¢ia. Mal vedomost o tom, Ze fudia, s ktorymi sa rozpraval boli
Sokovani, ked sa o navrhovatelovi hovorilo ako o vrahovi. Nevedel sa vyjadrit, &i fudia tymto informaciam
uverili alebo nie.

Svedkynia Z. M., matka navrhovatela 1/, videla relaciu P., kde bola zverejnena fotografia navrhovatela
1/, v ktorej bol spajany s vrazdou podnikatela v P.. Videla to aj cela rodina. Ma 12 surodencov. Vsetci
to videli, zacali jej volat. Pytali sa, preo bola fotografia navrhovatela 1/ zverejnena v televizii a on bol
oznaceny ako vrah. Zacali sa vypytovat aj udia v dedine. Vedela, Ze navrhovatel 1/ to zle znaSal. Dcéra
navrhovatelov X. mala problémy v Skole. SpoluZiaci jej hovorili, Ze ma otca vraha. Navrhovatel 1/ bol
majstrom sveta v karate, preto ho vela ludi poznalo. Mysli si, Ze vela fudi tato relaciu videlo, kedZe tato
beZala aj na internete. Ludia si tuto relaciu aj postahovali. Nemala vedomost’ o tom, Ze by sa odporca
navrhovatelovi 1/ ospravedinil. Vie o tom, Ze relacia bola potom z internetu stiahnuta. Mysli si, Ze od
uverejnenia uvedenej relacie sa navrhovatelovi 1/ nedarilo a mal sa zle. Po zverejneni relacie podal na
neho trestné oznamenie aj M.. Mysli si, Ze M. si vymyS&fali, lebo v €ase ich prepadnutia boli navrhovatelia
na Orave. Po odvysielani relacie mal navrhovatel 1/ psychické problémy a navstevoval aj MUDr. B.. Od
uvedeného €asu sa bal sam Soférovat. Nevedela, €i odvysielanie reportaze malo vplyv na podnikatelsku
¢innost, pretoze ju uz mal zabehnutu. Navrhovatelka 2/ pracuje v E., aby vyZila ona aj s rodinou. V
E. pracuje asi 3 roky. Dodala, Ze navrhovatel 1/ jej chcel relaciu ukazat’ eSte na internete. Asi tyZden
po odvysielani uz tam nebola, bola stiahnuta. Nikto z rodiny k navrhovatelom nezmenili postoj. V&etci
navrhovatela 1/ dobre poznali, verili, Ze to neurobil. Veri, Ze navrhovatel 1/ je vo vazeni za nic.

Svedkyria B. B., matka navrhovatelky 2/, videla reportaz tykajucu sa vrazdy podnikatela v P. v relacii P.
na U., v ktorej boli zverejnené tri fotografie, medzi nimi aj fotografia navrhovatefla 1/ s tym, Ze bolo pri fiom
uvedené iné meno. Myslela si, Ze sa jedna o dvojnika navrhovatela 1/. Videla, Ze na U.e bolo odvysielané
ospravedinenie s tym, Ze fotografia navrhovatefa 1/ bola uverejnena omylom. Po odvysielani relécie
mali vnu€ky problémy v Skole. X. povedali, Ze nepatri na strednu Skolu. Ludia sa vypytovali, preco to
tam bolo zverejnené. Veri svojej dcére a dufa, Zze to navrhovatel 1/ neurobil. Vztah rodiny a pribuznych



sa k navrhovatelke 2/ po odvysielani relacie nezmenil. Navrhovatelka 2/ toho éasu pracuje v E.U., sama
vychovava deti a musi ich nejako uzivit. Po odvysielani relacie sa ma navrhovatelka 2/ zle a navrhovatel
1/ mal psychické problémy. Zacal chodit’ ¢asto na cintorin a viackrat ho videli plakat nad hrobom jej
nebohého manzela. Navrhovatel 1/ mal urCite problémy, ludia sa ho stranili. X. a P. jej povedali, Ze otca
stale lubia a veria mu. Navrhovatelovi 1/ stale veri.

Svedkyna P. M., dcéra navrhovatelov, videla predmetnu relaciu s rodiémi a so sestrou. Po jej odvysielani
sa navrhovatel 1/ psychiky zrutil, v noci nespaval a chodil stale po dome. Navstevoval psychiatra.
Po odvysielani uvedenej relacie mali problémy, susedia ich ledva pozdravili, nerozpravali sa s nimi
tak, ako to bolo predtym. Navrhovatel 1/ mal problémy vo firme. Hovoril o tom a plakaval pri tom.
Navrhovatelka 2/ kvéli tomu musela odist pracovat do E., zostali bez nej. Mala partiu, ktora sa od nej
uplne odvratila. NajhorSie problémy mala sestra X.. ZhorSila sa v prospechu, za¢ala dostavat zlé znamky,
hoci na zékladnej 8kole mavala samé jednotky. Odmietala chodit do Skoly. SpoluZiaci sa jej vysmievali.
Ona mala Stastie, Ze chodila do Skoly do P.. V P. navrhovatela 1/ dobre nepoznali, spoznala ho len
jej triedna. Pytala sa jej, pre€o bola fotografia navrhovatela 1/ zverejnena a spajana s vrazdou v P..
Vysvetlila jej, Ze fotografia tam bola zverejnena nespravne. Nevie, &i jej uverila. Videla aj ospravedinenie
na U.. Po zverejneni ospravedinenia sa ni¢ nezmenilo. Mysli si, Ze fudia ich stale vnimaju negativne.
Navrhovatel 1/ jej rozpraval, Zze ma problém v podnikani, Ze nema klientov, preto nemaju peniaze. Pred
odvysielanim relacie sa navrhovatelovi 1/ celkom darilo, nemali problémy s peniazmi. Dodala, Ze X.
zacCala navstevovat strednu Skolu v Skolskom roku 2008/2009. Riadne spravila prijimacie skusky, ale
dostala sa na 8kolu az na odvolanie. Zndmky sa X. zhorSili aZz na strednej 8kole. X. teraz uz nema zlé
znamky, zlepSila sa.

Mgr. Y. U. triedna ucitelka X. M. uviedla, Zze X. M. udila a bola jej triednou aj vychovou poradkyriou
do juna 2007. Uviedla, Ze niekedy v aprili alebo maji 2007, presne si to nepamétala, bola u nej v
kabinete X. M., plakala, pretozZe jej otec mal byt v tom €ase vo vySetrovacej vazbe. X. sa velmi bala,
Ze sa to dozvedia spoluziaci, ucitelia a bude mat z toho problémy. X. jej povedala, Ze jedna z bliZz8ich
spoluziaok a kamaratok o tomto udajne vie. Ona v tom &ase nevnimala Ziadnu zmenu zo strany ucitefov,
ani spoluziakov k X.. Nema vedomost' o tom, Ze by doslo k nejakym konfliktom, pripadne k naruseniu
vztahov. Nemala vedomost' o tom, Ci bola fotografia otca X. niekde zverejfiovana. X. M. bola vyborna
Zia€ka. V 7. triede mala vyborny prospech. V 8. triede, o bol Skolsky rok 2006/2007 mala viac dvojok na
vysvedc&eni. To, Ze mala X. viac dvojok na vysvedZeni v 8. triede, mohlo suvisiet’ aj s vekom. Nevedela
sa vyjadrit, i sa jednalo o nejaké zasadné zhorSenie alebo v znamkach nebol velky rozdiel.

Svedkyna K. X., byvala kolegyha navrhovatelky 2/ uviedla, Ze navrhovatela 1/ osobne poznala ako
manzela navrhovatelky 2/. Predmetnu relaciu videla, no nepaméatala si, ¢i sa jednalo o hlavné spravy
alebo o inu relaciu. Na U. odvysielali relaciu, v ktorej bola uverejnena fotografia navrhovatela 1/, pri¢om
pri tejto fotografii bolo uvedené meno P.. Trocha z toho bola zmetena, ale uverila, Ze navrhovatel 1/
to urobil, to znamena, Ze sa podielal na vrazde podnikatefa v P.. Po odvysielani uvedenej relacie sa s
navrhovatelkou 2/ stretla v meste, tato sa jej opytala, i videla fotku navrhovatela 1/ v televizii, pricom
jej uviedla, Ze pri zverejneni tejto fotky doSlo k zamene. Viac sa o tejto veci nerozpravali. Po odvysielani
uvedenej relacie sa jej vztah k navrhovatelke 2/ vibec nezmenil. K navrhovatelke 2/ ma velmi pozitivny
vztah. O navrhovatelovi 1/ podula, Ze ma problémy so zakonom. Citala v novinach, Ze mal problémy s
krddezami 4ut. Po odvysielani uvedenej relacie a Citani €lankov sa jej postoj k navrhovatelovi 1/ zhorSil
v tom zmysle, Ze by mu uz nedéverovala, bala by sa ho domov pozvat. Nevedela sa vyjadrit k tomu,
¢i po odvysielani uvedenej relacie sa zmenil postoj okolia k navrhovatefom. Dodala, Ze pri stretnuti
v Tren€ine, ked jej navrhovatelka 2/ rozpravala o zamene fotografii, sa navrhovatefka 2/ spravala
normalne, nepostrehla Ziadnu zmenu v jej spravani.

Svedkyfia M. M. uviedla, Ze boli lipezne prepadnuti niekedy v roku 2005, bolo to zrejme 22.08. v ich
dome v V. F.. Po tomto incidente v nejakej relécii, nevedela presne na akej stanici, ani o aku reléciu
sa jednalo, videli portrét muza, ktorého fotografia bola v tejto relacii zverejnena v suvislosti s vrazdou
podnikatela v P.. Tohto muza spoznali, pretoZze sa jednalo o osobu, ktora sa zu&astnila lipezného
prepadnutia. Najskor nevedeli ako sa vola, potom jej manzel zistil, Ze sa vola L. M.. Spoznali ho preto
lebo pocas lupezného prepadnutia nemal zakryta tvar, mal len Ciapku a vySsi golier. Potom ako ho
spoznali, oznamili to vySetrovatelovi. Na tunajSom sude prebiehalo trestné konanie vo veci ich lipezného
prepadnutia, pri¢om medzi obZalovanymi vystupoval aj navrhovatel 1/. Prvostupfiovy sud navrhovatela
1/ aj ostatnych obZalovanych oslobodil. V tomto konani ona a jej manzel vystupovali ako poSkodeni.



Z vypovede svedkyne M. M. zo dfia 19.04.2007 v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Trencin pod
sp. zn. 3T/147/2007 vyplyva, Ze po udalosti v P. v televizii sledovali publicistické programy, ktoré sa tykali
tejto zalezZitosti. Nevedela presne uviest na ktorom kanaly ukazovali fotky pachatelov, ktori sa zu€astnili
na tomto prepade. Tam sa objavila fotografia navrhovatela 1/, ktorého tvar spoznala. Meno navrhovatela
1/ nebolo uvedené. Jeho meno zistil jej manzel asi v priebehu jedného mesiaca od spoznania osoby
navrhovatela 1/ z fotografie v televizii.

Svedok L. M. uviedol, Ze s manzelkou boli v minulosti prepadnuti v ich dome v V. F.. Asi rok a
pol po prepadnuti videli v televizii fotografiu muza, ktorého spoznali a ktory sa zuc&astnil lupezného
prepadnutia. Spoznali ho okamzZite, ked tam bola zverejnena fotografia, ale nepamatal si, €i pri fotografii
bolo uvedené nejaké meno. Muza spoznali z dévodu, Ze tento pri lipeznom prepadnuti nemal zakrytu
tvar. Lupezné prepadnutie bolo vykonané velmi profesionalne a preto sa domnievali, Ze sa jednalo o
byvalych alebo aj terajSich pracovnikov Specialnych jednotiek policie. Najskér nevedeli ako sa uvedeny
muz vola, toto neskdr zistili. Jednoznaéne mbze povedat, Ze sa jednalo o navrhovatela 1/. Uviedol,
Ze si nepamata o aku relaciu sa jednalo, pretoZe lupezné prepadnutie bolo velmi stresujice. Vo veci
lupezného prepadnutia prebiehalo na tunajSom sude trestné konanie. ObZalovani, medzi ktorymi bol
aj navrhovatel 1/ boli stdom oslobodeni. Dodal, Ze raz bol na obchodnom rokovani s obchodnym
partnerom v jeho kancelarii, pri¢om tento mal nad dverami plagat z majstrovstiev sveta v karate, kde bol
zobrazeny karatista v polohe tzv. Snury. Opytal sa ho, koho tam ma, on mu povedal, Ze to je L. M., ktory
bol jeho kamaratom. TaktieZ mu povedal, Ze tento doty€ny chce Zalovat' média, pretoze ho bezdévodne
a nepravom spojili s udalostou v P.. Vtedy sa mu premietli vSetky suvislosti s prepadnutim, fotografiou
v televizii a doSlo mu, Ze osoba na plagate je totoZna s osobou muza, ktory ich prepadol. Fotografiu
navrhovatela 1/ videl v hlavnych spravach, nevedel, €i bola dostatocne vyrazna.

Z vypovede svedka L. M. zo dfia 19.04.2007 z trestného konania vedeného Okresnym sudom Trencin
pod sp. zn. 3T/147/2007 vyplyva, Ze fotografiu navrhovatela 1/ videli v televizii v spravach po tom ako
bolo prepadnutie v P. a jeho fotografia bola v spravach ako jedného z pachatelov. Potom jeho fotografia
zmizla a ako pachatelia vrazdy v P. boli uz ukazované fotografie inych oséb, medzi ktorymi nebola
fotografia navrhovatela 1/. Kupil si tlag, v ktorej opoznanu fotografiu navrhovatela 1/ nenasiel. Asi po
mesiaci a pol sa dozvedel, Ze fotografia navrhovatela 1/ bola omylom zverejnend v televizii a zistil, Ze
sa jedna o navrhovatela 1/.

Svedkynia Mgr. U. V. uviedla, Ze vo veci vrazdy podnikatela v P. s médiami komunikoval jej nadriadeny
U. M.. V suvislosti s touto kauzou sa na fiu nakontaktoval redaktor televizie U. L. P. a poziadal ju o
identikity, prip. fotografie os6b podozrivych z uvedenej vrazdy. U. M. bol praceneschopny, informovala
ho o poZiadavke L. P.. Povedal, Ze identikity nie su, Ze su fotografie podozrivych v jeho pocitadi.
Prikazal jej dat’ fotografie L. P.. Spolu s dalSimi dvoma kolegami i8li do pocitaa a nasli v jeho poste
fotografie podozrivych oséb. Nepochybovala, Ze su to tie fotografie, pretoZe boli poslané na poéitac U.
M. z kancelarie |. viceprezidenta, ktory takéto pripady zastreSoval. Mena podozrivych, ani pachatefov
nepoznala. Nepochybovala o tom, Ze by sa mohlo jednat o iné fotografie. Vzhladom na to, Ze pri kazde;j
fotografii boli osobné udaje, preposlala fotografie z pocitata U. M. na svoj, vymazala osobné udaje
a poslala L. P.. Nepamatala si, &i spolu s poslanymi fotografiami uviedla aj mena podozrivych oséb.
Poukazala na to, Ze relaciu P., ktorej redaktor L. P. zverejnil zabery z tlatovej konferencie, na ktorej
hovorca U. M. ukazoval dve fotografie podozrivych, po ktorych sa este patralo a nasledne eSte zverejnil
fotografie troch podozrivych oséb. Ziadny rozdiel medzi tymito fotografiami nevidela. O zamene fotografii
sa dozvedela az od hovorkyne z Tren&ina. Dodala, Ze uvedené fotografie nasla v poste U. M., iné
fotografie v pocitadi nemal. Usudila z toho, Ze uvedené fotografie sa spajaju k pripadu z P., pretoze
tieto fotografie boli su¢astou mailu, v ktorom boli zverejnené informacie z médii o pripade v P.. Uvedeny
¢lanok mal nazov "P., O. P.", preto nemala dévod pochybovat o tom, Ze tieto fotografie nie su fotografiami
podozrivych osbb z vrazdy v P.. Tieto fotografie vyhladala na pokyn U. M.. Osobne videla ospravedinenie.

Svedkyna L. F., uviedla, ze v ¢ase odvysielania relacie P., ktora sa tykala vrazdy podnikatefa v P. u
odporcu pracovala ako Séfredaktorka publicistiky. Po&as uvedenej relacie boli zverejnené fotografie
osbb podozrivych z vrazdy. Fotografie boli redaktorovi relacie zaslané policiou. KedZe sa jednalo o
oficialny zdroj informacii nebol dévod, ani moznost’ overit' spravnost tychto udajov z iného zdroja.
Fotografie tychto osdb boli v relacii zverejnené velmi kratku dobu. Uvedena relacia mala pozitivny ohlas,
nezaznamenali Ziadne negativne reakcie verejnosti. O omyle sa odporca dozvedel z telefonatu zrejme



nejakého pravnika, ktory oznamil, Ze doSlo k zamene fotografii. Tuto informaciu preverovali na policii,
vyziadali si spravnu fotografiu. Spravnu fotografiu zverejnili v relacii P. a zaroveri sa ospravedinili divakom
aj dotknutej osobe, pricom neuviedli k akej chybe doslo, aby eSte viac neubliZili uvedenej osobe, takze
divaci nemali Sancu vediet, ktora z uvedenych fotografii bola nespravna. Nevedela presne, €i bola
uvedena relacia P. na webe, ale ak ano, tak urcite bola nasledne potom, €o zistili zamenu, odstranena.
Jej Cinnost’ ako $éfredaktorky publicistiky spo€ivala v kontrole redaktorov, ktori ju oboznamili, €o ma
byt predmetom relacie a ona to odobrila. Ak vznikne problém s relaciou, tato sa okamzite stahuje z
domovskej stranky U.. V pripade zverejfiovania jednotlivych relacii na internete, tieto sa tam nachadzaju
maximalne 1 tyZden, pretoze odporca na to nema dostato¢ne velky server. TakZze kazda relacia sa po
jednom tyzdni automaticky vymazava.

Svedok C.. L. P., zamestnanec odporcu uviedol, Ze publicisticky pripravoval relaciu palba, ktora suvisela
s vrazdou podnikatefla v P.. V tejto suvislosti oslovil pracovnikov policie, aby mu zaslali identikity osdb
podozrivych zo spachania uvedeného trestného ¢inu s tym, Ze po jeho urgencii mu z tlatového oddelenia
policajného zboru poslali email, v ktorom mu napisali, Ze nie su identikity, vedia o koho ide, posielaju
fotky. Tie fotky boli totoZzné s dovtedy zverejiiovanymi identikitmi pachatefov. To, Ze nemali spravne
fotky sa zistilo az po odvysielani reportaze. Dovtedy nikto nespochybnil ani uputavku, ktora idla vo
vysielani. Asi po 48 hodinach od vysielania priSlo k upozorneniu zo strany policie, Ze nedali spravnu
fotku jedného z pachatelov. Nasledne uvedené zacali preverovat na policajnom prezidiu. Potvrdiliim, Ze
fotky, ktoré im zaslali neboli v poriadku. Zistili problém s dvoma fotkami. Po porovnani fotiek a identikitov
nevidel Ziadny rozdiel. Nasledne zabezpedili podfa zéakona o retransmisii a vysielani uverejnenie opravy.
Napravu zverejnili v nasledujucej P.. Zdéraznil, Ze fotky pachatelov boli zaslané z policie z ich databazy
a boli oznacené ako fotografie policie. Nemal dévod pochybovat o ich pravosti. Odvysielanim relécie
chceli chranit aj obanov z dévodov, Ze jeden z pachatelov bol este na slobode, pric¢om sa jednalo
0 nebezpelné osoby. Mysli si, Ze najprv sa mena vébec neriesili, potom, €o mu bol doruéeny email,
tento otvoril, zobrazili sa mu len fotografie pachatelov bez mien. Dovtedy zverejnené identikity pine
koreSpondovali s tymi fotografiami, ktoré im zaslala policia. Nebol problém priradit im mena. Informacia
o tom, Ze doSlo k zverejneniu zlej fotografie, priSla zo strany policie. Potom ako mu bola oznamena
zamena fotografii, upozornil svojich kolegov a redaktorov, ale aj redaktorov z inych médii, aby uvedené
fotky nepreberali, pretoZe nie su spravne.

Z uznesenia Ministerstva vnutra SR, urad inSpeké&nej sluzby PZ, odbor boja proti korupcii a organizovanej
kriminalite v Bratislave CVS:5/KOK-V-2007 zo diia 27.08.2007 vyplyva, Ze podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku sa trestna vec, v ktorej bolo za¢até trestné stihanie za precin zneuZzivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona preto, Ze v obdobi od 04.11.2006 do 11.12.2006 na
presne nezistenom mieste doposial neustaleny prislusnik Policajného zboru s umyslom zdiskreditovat’
osobu L.E. M. na verejnosti a v zamestnani neopravnene poskytol z databazy policajného zboru televizii
U. jeho fotografiu, ktora bola nasledne dna 11.12.2006 v ¢ase o 21.45 hod. zverejnena v televizii
U. v relacii P. pod menom inej osoby, podozrivej zo spachania trestného Cinu vrazdy s komentarom,
Ze sa jedna o ukladného vraha z P., &im poruSil zakladné povinnosti policajta v zmysle § 48 ods. 3
pism. a) zakona NR SR &. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informacnej sluzby, Zboru Véazenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie,
ktorého sa dopustila mjr. U.. U. V., sluzobne zaradena ako starSi referent Specialista Prezidia policajného
zboru, oddelenia komunikéacie s verejnostou postupuje Prezidentovi Policajného zboru na prejedanie
v disciplinarnom konani lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C&in, ale ide o
disciplinarne previnenie v zmysle § 52 ods. 1 zak. & 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru Vazenskej a justiCnej straze Slovenske;j
republiky a Zelezniénej policii.

Rozsudkom sp. zn. 3T 147/2007 Okresny sud Trenc&ine diia 25.04.2008 obZalovaného L. M. oslobodil
podla § 285 pism. c) Tr.por. spod obzZaloby Krajskej prokuratury v Trencine sp.zn. | Kv 51/2006 zo dha
[1.1I2.2007 pre trestny Cin lupezZe podla § 234 ods. |,2 pism. a),b), ods. 3 Tr.zakona ucinného do 31.12.2005
a trestny &in porudovania domovej slobody podfa § 238 ods. I, 3 Tr.zdkona uc¢inného do 31.12.2005,
ktorych sa mal dopustit tak, Ze: v presne nezistenom €ase v obdobi od juna 2005 do 22.8.2005 Ing.
L. S. zorganizoval a riadil prostrednictvom L. Z. lGpezné prepadnutie v V. F. v dome &. XX patriacemu
poskodenému L. M. tak, Zze dfia 3.6.2005 zabezpedil prepis motorovych vozidiel M. M. zn. U. Z. T,,
striebornej metalizovej farby, ev.€. P-XXX R., V. J., striebornej metalizovej farby, ev.C. P-XXXR., K.. V.
J., modrej metalizovej farby, ev.€. P-XXX R., a zn. B. B., Zltej farby, ev.€. P-XXX R. na L. Z. a postupil



zmenku 3,6 miliona Sk na L. Z. a dal mu prikaz, aby na zaklade tejto zmenky, ktord bola fiktivna,
odobral L. M. motorové vozidla zn. U. Z. T., striebornej metalizovej farby, ev.&. P.-XXX R. v hodnote
1.633.579,- Sk, V. J., striebornej metalizovej farby, ev.€. P.-XXX R. v hodnote 1.081.961,- Sk, zn. V. J,,
modrej metalizovej farby, ev.€. P.-XXX R. v hodnote 1.206.491,- Sk a zn. B. B., Zltej farby, ev.¢. P.-XXX
R. v hodnote 1.549.180,- Sk. Ing. L. S. prostrednictvom L. Z. zabezpeéil za G&elom odobratia vozidiel
U. Y. a tento ostatnych obvinenych V. R.A, .. M. R. E. C. a dal$iu doposial nestotoZznenu osobu, ktoré
boli usmernené pomahat L. Z. pri odobrati motorovych vozidiel, priCom k lupeznému prepadnutiu do$lo
dria 22.8.2005 tak, Ze v dase 0 18.10 hod. L. Z. spolu s U. Y. a obvinenymi V. R., L. M., E. C. a dal$ou
doposial nestotoznenou osobou vnikli na pozemok rodinného domu v V. F. C.. XX, patriaci L. M. tak,
Ze cez otvorenu vchodovu branu presli na osobnom motorovom vozidle zn. R., W..C.. P-XXX R. na
oploteny pozemok patriaci k rodinnému domu az do blizkosti garaze domu, tu z vozidla vSetci vyskogili
a fyzicky napadli L. M., ktorého udierali pastami do oblasti hlavy, hrudnika, brucha, zrazili ho na zem,
kde ho d'alej kopali do celého tela, pri¢om L. Z. mu nastriekal spray do tvare a obvineny V. R. ho udrel do
tvare boxerom a nasledne mu sputali ruky kovovymi putami za chrbtom a Ziadali od neho doklady a kltu¢e
od vSetkych Styroch osobnych motorovych vozidiel zaparkovanych v jeho garazi zn. U. Z. T., striebornej
metalizovej farby, ev.€. P.-XXX R. v hodnote 1.633.759,- Sk, zn. V. S. striebornej farby, ev.€. P.-XXXR. v
hodnote 1.081.961,- Sk, zn. V. J. , modrej metalizovej farby , ev.€. P.-XXX R. v hodnote 1.206.491,- Sk a
zn. B. B., Zltej farby, ev.¢. P-XXX R. v hodnote 1.549.180,- Sk, ktoré boli vtom &ase formalne evidované
od diia 3.6.2005 na L. Z.. U. Y., L. Z. a obvineny L. M. s manzZelkou L. M. spoloéne s obvinenym E. C.,
ktory vodil sputaného putami na rukach L. M., prehladavali priestory domu a ked nasli doklady a kfuce
od predmetnych vozidiel, tieto odniesli spolu s PC serverom v hodnote najmenej 48.000,- Sk, ktory sa
nachadzal v priestoroch pracovne a na ktory bol napojeny a zaznamenavany kamerovy systému domu.
Motorové vozidlo zn. B. B. sa im nepodarilo nastartovat, preto sa snazili poSkodeného pod hrozbou
odstrihnutia prstov pakovymi zahradnymi noznicami donutit uvedené vozidlo nastartovat, ked sa im to
ani po hrozbach nepodarilo, vozidlo ponechali na mieste. V garazi obvineny V. R. kri¢al "Z. L. P. R., O.Z.
D.R.X.Y.D.A."l, nasledne M. M. odsotil a ona spadla na zem, potom ju drzal za vlasy a hlavou jej buchal
o stenu a ked sedela na zemi, tak jej kopol do néh. Nasledne uto¢nici sputaného L. M. zamkli spolu s jeho
manzelkou M. M.D. v priestoroch kotolne ich rodinného domu a z miesta €inu odisli pre¢ i so v8etkymi
osobnymi motorovymi vozidlami, okrem terénneho motorového vozidla zn. B. B. a so sebou zobrali
dialkové ovladace sliziace na ovladanie vstupnej brany na pozemok. Uvedenym kopanim poskodenému
L. M. spbsobili zranenia hlavy, hrudnika, chrbta, brucha a pravého stehna s dobou praceneschopnosti
najmenej 7 dni, 8kodu vo vySke najmenej 5.471.391,- Sk odcudzenim motorovych vozidiel a Skodu vo
vyske 55.400,- Sk odcudzenim PC servera a dialkovych ovladacov, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok
spachal.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obd&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2010 pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby
alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZit' len s jej privolenim. Privolenie nie
je potrebné, ak sa pouziju pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky alebo obrazové
a zvukové zaznamy na uradné ucely na zaklade zdkona. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a
zvukové zaznamy sa mézu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit primeranym sp6sobom
tiez na vedecké a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také
pouzitie v8ak nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Podla § 21 ods. 1, ods. 5, ods. 6, ods. 7 zdkona &. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii v zneni
ucinnom do 31.08.2011 ak bol vo vysielani odvysielany nepravdivy alebo pravdu skreslujuci udaj o
pravnickej osobe alebo o fyzickej osobe, ktord mozno na zaklade tohto udaja presne urcit, tato pravnicka



osoba alebo fyzicka osoba ma bez ohladu na svoju Statnu prisludnost, miesto trvalého pobytu alebo
dlhodobého pobytu pravo pozadovat odvysielanie opravy bezplatne. Vysielatel je povinny na Ziadost
tejto osoby opravu uverejnit. Vysielatel je povinny odvysielat opravu v rovhakom programe, ako bol
uverejneny napadnuty udaj, alebo v rovnako hodnotnom vysielacom €ase, a to takym spésobom, aby
oprava bola formou a rozsahom primerana odvysielaniu napadnutych udajov. Vysielatel je povinny
odvysielat opravu bezplatne, s vyslovnym ozna&enim "oprava" a s uvedenim mena a priezviska fyzickej
osoby alebo nazvu pravnickej osoby, ktora o odvysielanie opravy pozZiadala. Vysielatel je povinny
odvysielat opravu do ésmich dni odo dfia doru€enia Ziadosti o uverejnenie opravy.

Ochranu osobnosti upravuju viaceré odvetvia prava. Aj obcianskopravna Uprava ochrany osobnosti
vychadza z druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky. Zaklad stikromnopravnej ochrany osobnostnych
prav obsahuje Obciansky zakonnik v ustanoveniach § 11 az 16. Predmetom ochrany su imaterialne
hodnoty a strdnky osobnosti ¢loveka. Na tieto imaterialne hodnoty (stranky) fudskej osobnosti, akymi
su napriklad meno, Cest, dostojnost, sukromie, telesna integrita a pod., ako aj na hmotnom substrate
zachytené prejavy osobnej povahy uvedené v § 12 (napr. podobizne, zvukové zaznamy) sa v
obc&ianskom prave upinaju osobitné prava. Obciansky zakonnik v § 12 chrani aj stranky a prejavy
osobnosti zachytené na hmotnom substrate, pod ktoré patri aj pravo na podobizen, t.j. pravo, predmetom
ktorého je zobrazenie podoby ob&ana, jeho tvare, pripadne celej postavy. Obgianskopravna ochrana
osobnosti je zaloZzena na principe objektivnej zodpovednosti a preto na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta osoba, voci
osobnosti ktorej neopravneny zasah smeroval. Ak zasah su€asne zasiahol osobnostné prava viacerych
fyzickych oséb, kazda z postihnutych os6b ma pravo domahat’ sa ochrany, avdak len pokial ide o jej
osobnost.

V ustanoveni § 12 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika je upravena tzv. zdkonna licencia, ktora
je privolenim danym zakonom na to, aby v fiom uvedené subjekty mohli pouZit registrované prejavy
osobnosti na vymedzené Uc&ely aj bez toho, aby museli Ziadat' o privolenie subjekty opravnené z tychto
prav. V zmysle § 12 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je zakonnou licenciou licencia dovolujuca pouzit
registraciu stranok a prejavov osobnosti na vedecké a umelecké ucely a na potreby tlatového, filmového,
rozhlasového a televizneho spravodajstva. Rozsah licencie a spdsob jej vykonu sa vymedzuje na
z&klade dvoch znakov, a to ucelu pouZitia, ktory sa mdze vztahovat len na ucel uznany tymto pravnym
predpisom, a poziadavky primeranosti pouzitia zdkonnej licencie v tom zmysle, aby nedoslo k rozporu
medzi pouzitim a opravnenym zaujmom obc&ana.

Pravne prostriedky ochrany osobnosti su upravené v Obcianskom zdkonniku ako aj v osobitnych
pravnych predpisoch, napr. tlaCovy zakon, zakon o vysielani a retransmisii. Ustanovenie § 13
Obcianskeho zakonnika obsahuje prostriedky ochrany osobnostnych prav, ktorych pouzitie nie je
viazané na podmienky zavinenia pOvodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivnej zodpovednosti.
VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany osobnosti je, Ze ide o zavaznejSi zdsah do psychickej a
moralnej integrity osobnosti, ktory je objektivne spbsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych
strankach osobnosti. Medzi prostriedky na ochranu osobnosti patri v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ktorého sa méze
fyzicka osoba domahat, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie spocivajuce v zmysle § 13
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v upusteni od neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti,
odstraneni nasledkov tohto zasahu a poskytnuti primeraného zadostucinenia, najma preto, Ze bola v
znacnej miere znizena dostojnost tejto fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloénosti. Podmienkou
priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je
vzdy, v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy. Za zavaznu
ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znaénu; pritom nie su
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spoloCenskom postaveni a pod.) vnhimala aj kazda ina fyzicka
osoba.

Vyjadrenie miery, akou bola zdsahom znizena déstojnost’ alebo vaznost osoby v spoloénosti, treba
vychadzat’ z néslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej
osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto
reakcie. Iba v pripade, ak sa dostato¢ne preukaze reakcia svedc&iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti



v spolognosti v znacnej miere v zmysle § 13 ods. 2 OZ, mdze byt fyzickej osobe vynimoéne subsidiarne
priznana nadhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Neopravnenym zédsahom v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie
alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prava na ochranu osobnosti. Skuto¢nost, &i pdvodca zasahu si bol
vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia alebo €iislo iba o nedbalé preberanie poznatkov a ich rozSirovanie
je bezvyznamnd. Ak k neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav fyzickej osoby déjde televiznym
vysielanim, treba vZzdy vychadzat z toho, Ze mal Siroku publicitu. Takyto zasah spocCiva v tvrdenej, aviak
pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej €innosti, v podstate zaklada narok opravnene;j
osoby domahat’ sa nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Odporca je vysielatelom, ktorého program je zamerany na uspokojovanie informaénych a kultarnych
potrieb divakov a ktorého signal pokryva uzemie celej Slovenskej republiky. Odporca spristupriuje
svoj program aj prostrednictvom internetu. Odporca je vysielatelom, ktorého programy su verejnostou
vo vysokej miere sledované. Trestné stihanie vo veci vrazdy L. M. zo diha XX.XX.XXXX bola pre
zavaznost ¢inu zna¢ne medializovana. Odporcovi bola fotografia navrhovatela 1/ doruéena e-mailom
od zastupkyne hovorcu Prezidia PZ, priCom subor s fotografiou bolo oznaeny spravnym meno a
priezviskom navrhovatela 1/. Uvedenda skuto€nost mohla u zamestnanca odporcu vzbudit pochybnost
o tom, Ze na predmetnej fotografii je zobrazena ind osoba ako osoba podozriva zo spachania
vySetrovaného trestného €&inu, ktora sa vola inak ako navrhovatel 1/. Napriek tomu zamestnanec
odporcu podla vlastného uvazenia posudil identikit podozrivého s fotografiou navrhovatefa 1/ a k
fotografii navrhovatefa 1/ priradil meno podozrivej osoby zo spachania vrazdy L. M.. Skuto€nost,
Ze fotografiu zaslala odporcovi pracovni¢ka Prezidia PZ nema vplyv na objektivnu zodpovednost
odporcu, pri ktorej nie je potrebné dokazovat zavinenie odporcu, & uz umysel alebo nedbanlivost.
Z vypovedi navrhovatelov i svedkov U. K., U. X,, Z. M., B. B., P. M., K. X., vyplyva, Ze tito relaciu
"P." diia XX.XX.XXXX sledovali. Po odvysielani predmetnej relacie, v ktorej bola uverejnena fotografia
navrhovatela 1/ s verbalnym oznacenim inej osoby, ktora mala byt obvinenou zo spachania obzvlast
zavazneého zloCinu vrazdy, doSlo k zmene spravania sa najbliz8ieho okolia k navrhovatefovi 1/ a jeho
rodine. Z vypovede svedka U. X. vyplyva, Ze susedia o navrhovatelovi 1/ asi jeden mesiac hovorili,
Ze ma nie€o spolo€né s pachanim trestnej Cinnosti. Z vypovedi svedkov Z. M. R. B. B. vyplyva, Ze
ludia sa po odvysielani reportdZe zacali zaujimat o navrhovatela 1/. Z vypovedi svedkov Z. M. R. P.
M. vyplyva, dcéra navrhovatefov X. mala po odvysielani reportaze problémy v Skole. Navrhovatelia a
svedkovia P. M., E. V. uviedli, Ze po odvysielani relacie sa susedia od rodiny navrhovatelov za¢ali stranit,
dcéram navrhovatefov hovorili, Ze ich otec je vrah a napriek odvysielaniu ospravedinenia ich vnimali
negativne. Napriek tomu, Ze sa vztah svedkov U. K., E. V., U. X., Z. M., B. B. R. E. X. k navrhovatelovi 1/
nezmenil, nadalej mu déveruju a maju k nemu priatelsky, resp. blizky rodinny vztah, sud z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze uverejnenim fotografie navrhovatefa 1/ v televiznom prispevku
tykajucom sa vrazdy L. M. s tym, Ze osoby vyobrazené na fotografiach si osobami podozrivymi zo
spachania zlo€inu vrazdy, zasiahlo do osobnostnych prav navrhovatela 1/. Navrhovatel 1/ bol v obdobi
rokov 1993 az 2000 prislusnikom Policajného zboru, kde pésobil ako inStruktor a trénoval karate. Od
roku 2005 podnikal v oblasti prevadzkovania straznej sluzby a byval v obci Z. Z., ktora méa cca. 4.000
obyvatelov. Z vypovede Z. M. vyplyva, Ze rodina navrhovatela 1/ je Siroko rozvetvena. Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze navrhovatel 1/ bol v jeho okoli znamy velkému poctu fudi (spolupracovnici,
Sportovci, klienti, rodinni prislusnici, susedia) a z vypovedi navrhovatelov, svedkov U. X., Z. M., B. B., P.
M., U. K., E. V.Z. vyplyva, Ze dostojnost a vaznost navrhovatela v spolognosti bola znizena v znaéne;
miere.

Navrhovatel 1/ v konani tvrdil, Ze neopravneny zasah odporcu do jeho osobnostnych bol dévodom
jeho rozvodu s navrhovatelkou 2/. Navrhovatefka 2/ v konani o rozvode manzelstva uviedla, Ze s
navrhovatelom mali funk&né, ale problémové manzelstvo. Podnikanie navrhovatela 1/ neprina3alo
finan&né prostriedky, vznikali dlhy a na byte, v ktorom s detmi byvali, bolo zriadené zalozné pravo. Po
vzati navrhovatela 1/ do vazby sa veritelia navrhovatela 1/ zagali od nej domahat svojich pohladavok,
preto odiSla pracovat do zahranicia, kde asi pred 1,5 rokom nadviazala znamost s inym muzom.
Navrhovatefka 2/ po uverejneni relacie "P." dfia XX.XX.XXXX pocitovala ujmu navrhovatela 1/ a
snazila sa o jej zmiernenie. Navrhovatel / s navrhom navrhovatelky 2/ na rozvod manzelstva suhlasil.
Ich manzelstvo do jeho zadrZania povazoval za bezproblémové. Po zadrzani ho manzelka nadalej
podporovala, pisala mu listy, no potom sa s nim rozisla. Navrhovatelku 2/ ma stale rad. Navrhovatelku 2/
upodozrieval z nevery. Sud mal za to, Ze z vypovedi navrhovatefov nevyplyva skuto€nost, Ze dévodom



rozvodu manzelstva mohlo byt zverejnenie fotografie navrhovatefa 1/ v reportazi suvisiacej s vrazdou
podnikatela v P., z ktorej by navrhovatelka 2/ dospela k zaveru, Ze prave navrhovatel 1/ je pachateflom
tohto skutku. Preto sud na toto tvrdenie navrhovatela 1/ pri stanoveni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
neprihliadal.

Navrhovatel 1/ v konani poukazal na skuto€nost, Ze svedkyna M. M. prave v relacii "P." vysielanej dha
XX XX.XXXX spoznala tvar navrhovatela ako tvar osoby, ktora sa mala zu€astnit' Iipezného prepadnutia
dria XX XX XXXX v V. F.. Na z&klade jej vypovede zo dia 19.04.2007 mu bolo vznesené obvinenie pre
trestny €in lupeZe a iné, pre ktory bol vzaty dia 19.04.2007 do vazby. Z vypovedi svedkov M.O. M.
R. L. M. vyplyva, Ze videli v televizii v reportaZi suvisiacej s vrazdou v P. fotografiu navrhovatefla 1/,
no nevedeli presne uviest, na akej stanici, v akej relacii a v ktory den sa tak stalo. Nevedeli meno a
priezvisko navrhovatela 1/, toto zistil L. M. na obchodnom rokovani, ked u obchodného partnera spoznal
tvar navrhovatela 1/ na plagate z majstrovstiev sveta v karate. Z vypovedi svedkov M. R. L. M. preto
nebolo mozné zistit, & tvar navrhovatela spoznali prave v relacii "P." vysielanej odporcom pripadne v
inej relacii. Sud preto trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi 1/ vo veci vedenej Okresnym sudom
Tren€in pod sp. zn. 3T/147/2007 pri ustéleni vySky nahrady nemajetkovej ujmy nezohladrioval.

Navrhovatel 1/ v konani tvrdil, Ze v dosledku zverejnenia jeho fotografie v reportazi suvisiacej s
vrazdou v P. nebol v dobrom psychickom stave a navstevoval psychiatra. Uvedené tvrdenie nebolo v
konani preukazané, nakolko sa sud nemohol oboznamit so zdravotnou dokumentaciou navrhovatela
1/ vedenou u MUDr. S. B., ked navrhovatel 1/ na vyzvu stdu zo dfia 10.04.2012 o zaslanie sthlasu k
oboznameniu sa s jeho zdravotnou dokumentaciou u MUDTr. S. B, ktora bola navrhovatelovi 1/ doruéena
dna 16.04.2012, nereagoval a suhlas sudu neudelil. Z uvedeného dévodu sud toto tvrdenie navrhovatela
1/ povazoval za nepreukazané.

Navrhovatel 1/ dalej tvrdil, Ze zverejnenim jeho fotografie v reportaZi suvisiacej s vrazdou v P. sa
mu prestalo darit' v podnikani, ako prevadzkovatel stréznej sluzby priSiel o klientov, ktori mu prestali
doverovat, niektori jeho zamestnanci s nim skoncili pracovné pomery a koncom roka 2007 bola
spoloCnosti odfiata licencia na vykonavanie &innosti sukromnej bezpeénostnej sluzby, v désledku
¢oho sa spoloénost’ dostala do konkurzu. V konani sud nepovazoval za preukazané, Ze prave v
dosledku uverejnenia fotografie tvare navrhovatela 1/ v relacii "P." dfia XX. XX.XXXX bez uvedenia mena
navrhovatela ukongili klienti spolo€nosti W.-V. V. F., s.r.o. zmluvy o poskytovani straznej sluzby a jej
zamestnanci prave z tohto dévodu ukongili pracovné pomery. Tieto skuto&nosti zostali v konani v pozicii
nepreukazanych tvrdeni, ked ani z vypovede svedkyne U. K. nebolo riadne preukdzané, Ze konanie
odporcu negativne ovplyvnilo podnikanie navrhovatefla 1/ a zapri€inilo konkurz spolo&nosti W.-V. V. F.,
s.r.o.. Dalej sid nepovaZzoval v konani za preukazané, Ze uverejnenie fotografie navrhovatela 1/ v
reportazi tykajucej sa vrazdy v P. bolo dévodom odhatia licencie na prevadzkovanie straznej sluzby. Z
tychto dévodov sud povazoval za irelevantné tvrdenie navrhovatela 1/ o zniZeni jeho podnikatel'skych
aktivit v dosledku neopravneného zasahu odporcu do osobnostnych prav navrhovatela 1/.

Sud pri ureni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zohladnil skutoénost, Ze odporca v
predmetnej reportazi neuviedol meno a priezvisko navrhovatefa 1/, o mohli osoby poznajuce vyzor
navrhovatela 1/ vnimat iba ako znaénu podobnost navrhovatela 1/ so skutoénym pachatelom. Dalej
zohladnil nasledné konanie odporcu, ktory po zisteni, Ze uverejnil neopravnene fotografiu navrhovatela
1/, v najbliz8ej moznej relacii "P." aj bez Ziadosti navrhovatela 1/ uviedol ospravedinenie, s ktorym
uverejnil spravne fotografie os6b podozrivych zo spachania zlo€inu vrazdy. Sad preto s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej uimy a na v8etky okolnosti, za ktorych k porudeniu prava navrhovatefa 1/ na
ochranu osobnosti dodlo, zaviazal odporcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovateflovi
1/ v sume 2.000,- €. Sud navrh navrhovatefa na nahradu nemajetkovej ujmy presahujucej sumu
2.000,- € povazoval za nedévodny, nakolko dalSie tvrdenia navrhovatela tykajuce sa dévodu rozvodu
s navrhovatelkou 2/, dévodu trestného stihania vo veci vedenej Okresnym sudom pod sp. zn.
3T/147/2007, spbdsobenych zdravotnych problémoch navrhovatefa 1/ a pri€ine ukon&enia podnikania
povazoval za nepreukazané.

Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana vzdy ta osoba, voci osobnosti ktorej
neopravneny zasah smeroval. Ak zasah su€asne zasiahol osobnostné prava viacerych fyzickych oséb,
kazda z postihnutych os6b ma pravo domahat sa ochrany, avSak len pokial ide o jej osobnost. Odporca
v relacii "P." dita XX. XX.XXXX uverejnil fotografiu navrhovatela 1/ v suvislosti s oznagenim osob, ktoré



su podozrivé zo spachania vrazdy L. M.. Prave uverejnenim fotografie navrhovatela 1/ v predmetnom
televiznom vysielani pristupnom S$irokej verejnosti spdsobil odporca zasah do osobnostnych prav
navrhovatela 1/, uvedeny zasah smeroval voci osobnosti navrhovatefa 1/, a nie voci navrhovatelke
2/. Odporca neuverejnil fotografiu navrhovatefky 2/, neuverejnil jej meno a priezvisko v suvislosti s
vySetrovanim vrazdy L. M.. Odporca sa tak voci navrhovatelke nedopustil Ziadneho konania, ktorym by
zasiahol do jej prava na ochranu osobnosti. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatelky 2/ zamietol.

Pri hodnoteni dékazov sud neprihliadol na vypoved svedka U. V., u ktorého zistil dévodnu pochybnost
o jeho vierohodnosti z dévodu, Ze pred vypovedou v konani pred sidom mu bola dana navrhovatelom
1/ z&pisnica o vysluchu navrhovatela 1/ s ktorou mal moznost’ sa oboznamit, o mohlo ovplyvnit jeho
vypoved v konani. Sud nevykonal dékaz navrhovany navrhovatelom 1/ - znalecké dokazovanie z odboru
PC techniky, ktorym by sa zistilo, &i bola fotografia navrhovatela 1/ upravovana, resp. zacierfiovana, z
dovodu, Ze vysledok takého dokazovania by v konani nemal vplyv na rozhodnutie vo veci samej, nakoflko
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze meno E.V. P. k fotografii navrhovatefla 1/ priradil zamestnanec
odporcu po porovnani s identikitom.

O trovach konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



