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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majeréikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: G., nar. XX. XX.XXXX, dieta rodi€ov: matky I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX M.,
R. aotca C., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX M. V. maloleté dieta bytom u matky, v konani zastipené
koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni vyrok rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/32/2011 - 40 zo dna 06.07.2011 v
Casti 0 zvySenom vyzivhom tak, ze otec maloletej G. B., nar. XX. XX.XXXX je povinny prispievat
na jej vyzivu znizené vyzivné vo vySke 70,00 eur mesacne, vzdy do kazdého 15.-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc diiom 01.06.2013.

V ostatnej Casti sa navrhotca zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dra 13.05.2013 otec maloletého dietata Ziadal, aby sud zniZzil
vyzivné zo sumy 90,00 eur mesacne na sumu 35,00 eur mesaéne z dévodu, Ze od marca tohto roku sa
jeho pomery vyrazne zhorsSili, je nezamestnany, evidovany na Urade prace, Zije sam v rodi¢ovskom byte,
rodiCia sa odstahovali, a teda naklady na byvanie musi znasat sam. Zatial nema Ziadne prijmy a jeho
mesacné vydavky su vysoké. Vybavuje si davku v hmotnej nudzi, avdak zatial nema rozhodnutie. Za
najom uhradza mesaéne 162,00 eur, elektrika, rozhlas a TV 50,00 eur, vyZivné na G. 90,00 eur mesaéne,
vyzivné na syna |. 50,00 eur mesacne, poistka 20,00 eur mesaéne, telefon 15,00 eur a pdzicka 23,00
eur mesacne. Bez pomoci rodi€ov by nedokazal zvladat vSetky vydavky.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol a nepritomnosti otca dietata, ktory
svoju neucast na pojednavaniach ospravedinil a o odroenie pojednavania neziadal s tym, Ze v Case
konania je otec vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon vazby v F..

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani s ndvrhom otca na znizenie vyZivného nesuhlasila z dévodu,
Ze potreby na strane maloletého dietata su ¢oraz vySsie. Otec dietata ma vyzivné za mesiace januar -
maj 2013 uhradené s tym, Ze matka plati zvySené vydavky na poistné za maloleté dieta v Y. ato 10,60 eur
mesadne, druzina 10,00 eur mesacdne, obedy podla poétu dni. Dalej poplatky do $koly, ako aj zakupenie
dalSich potrebnych veci (prsiplast 12,00 eur, papucée 4,00 eura, spodné pradlo 3,00 eura). Rovnako sa
platia aj poplatky za ugebnice v dalsom roéniku, a to 6,00 alebo 8,00 eur, poplatky za ZRPS. S otcom
dohoda ohladne uhrady zvy$enych vydavkov nie je mozna. Dalej matka uviedla, Ze ma vedomost o
tom, Ze byt, v ktorom mal byvat otec je ureny na prenajom. V dalSom matka dietata poukazala na
skutocnost, Ze otec si sdm svojim nezodpovednym konanim privodil to, Ze je momentalne vo vykone



trestu odfatia slobody, pricom vSetky vydavky spojené s chodom domacnosti ako aj zabezpelenim
potrieb dietata uhradza matka zo svojho prijmu. Otec ma eSte vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
synovi I. nar. XX.XX.XXXX, a to vo vy8ke 50,00 eur mesacne.

Kolizny opatrovnik poukazal na skutoCnost, Ze prijem matky nepostaluje na uhradu vSetkych
oddvodnenych potrieb maloletého dietata, nakofko je velmi nizky, bez vyZivného bude dieta ohrozené,
na druhej strane otec dietata nema v moznostiach a schopnostiach, aby uhradzal stanovené vyZivné,
nakol'ko pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody bol prepusteny v skuSobnej dobe a zaradeny
do evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Svojim konanim si v3ak privodil to, Ze v su€asnej dobe je vo
vykone trestu odfiatia slobody.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/12/2013, 9P/16/2013, 5P/99/2011, priCom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 2P/32/2011 - 40 zo dna 06.07.2011 bola schvélena
rodiCovska dohoda, podla ktorej sa zaviazal otec dietata prispievat na vyzivu maloletej G. zvySenym
vyzivnym vo vy8ke 90,00 eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diiom 16.07.2011. V tom &ase bol podla potvrdenia od jeho zamestnavatela
U., s.r.o. jeho prijem XXX,XX eur. Cisty priemerny mesacény zarobok matky dietata, vratane darového
bonusu predstavoval XXX, XX eur.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/12/2013 sa matka dietata domahala zvySenia
vyzivného, a to ndvrhom podanym na tunajSom sude diia 13.02.2013, priom konanie bolo uznesenim
C. k. 7P/12/2013 - 66 zo dria 21.03.2013, pravoplatnym dna 03.04.2013 zastavené a zarovefi bolo
zastavené i konanie o zniZzenie vyzivného, ktoré sa zacalo na navrh otca.

Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 9P/16/2013 - 21 zo dha 20.03.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 08.04.2013 bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol otec maloletej G.
opravneny stretavat sa s maloletou G. kazdy parny vikend v kalendarnom roku od soboty 09.00 hod. do
nedele 17.00 hod. po€as viano¢nych sviatkov dfia 26.12. od 09.00 hod. do 17.00 hod. a pocas letnych
prazdnin kazdy parny rok v mesiaci jul a kazdy neparny rok v mesiaci august, vzdy dva tyzdne od
pondelka 08.00 hod. prvého tyzdna do nedele 18.00 hod. druhého tyZdha s tym, Ze matka konkrétny
termin stretnutia otca s maloletou pocas letnych prazdnin oznami otcovi maloletej najmenej dva tyzdne
predtym ako bude ¢erpat dovolenku, pri€om otec si maloletu prevezme pred domom aktualneho bydliska
matky a tam ju matke po stretnuti v stanoveny ¢as odovzda. Zaroveri sa otec maloletej zaviazal umoznit
stretavat sa starym rodi€¢om s maloletou G. kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci v ase od soboty
17.00 hod. do nedele 17.00 hod.

V sucasnosti je matka dietata zamestnana, podfa potvrdenia od zamestnavatela (€l. 28 - 39 spisu)
predstavuje XXX, XX eur. Matka ma vyZivovaciu povinnost aj voci synovi - maloletému Z.Otec mé
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi Li, nar. XX.XX.XXXX, ktoru si pIni vo vy8ke 50,00 eur
mesacne.

Podla rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok zo diia 14.03.2013 (¢&l. 6 spisu)
bol otec dietata zaradeny do evidencie uchadza€ov o zamestnanie dfiom 04.03.2013. Predchadzajuci
pracovny pomer otca dietata bol ukon&eny podfa § 72 Zakonnika prace v skuSobnej dobe, a to s jeho
zamestnavatelom N., s.r.o. (€l. 230 spisu), a to ku driu 03.03.2013.

Na zaklade rozsudku Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 1T/39/2013 zo dna 29.04.2013 otec dietata
nastupil dia 21.05.2013 do vykonu trestu odnatia slobody s tym, Ze koniec trestu ma stanoveny na
XX XX.XXXX. Pracovne nie je zaradeny, ani nepobera pracovnu odmenu (€l. 51 spisu).

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine:

1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine:

1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zakon o rodine upravuje zakonné pravidla pre uréenie vysky vyzivného rodi¢ov k detom ako aj moznost
zmeny stanoveného vyZivného v pripade, Ze sa zmenia pomery, €i uz na strane opravneného alebo
povinného rodi¢a. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak
na strane povinného rodi¢a. Rozhodujuce su realne zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodica,
ktoré sud dané jeho subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim,
pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najmé existenciou pracovnych
prilezitosti primeranych vlastnostiam povinného rodia. Vyzivné stavuje sud podla stavu, ktory tu bol
v ¢ase rozhodovania. Po rozhodnuti méze déjst k zmene odévodnenych potrieb opravneného, méze
nastat i zmena v moznostiach a schopnostiach povinného. Ak sa tak stane, je mozné previest novu
upravu vySKky vyzivného, a to bud jeho zvySenim alebo zniZenim.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoSlo k take;j
podstatnej zmene pomerov na strane otca maloletého dietata, ktora zmena by odévodnovala znizenie
vyzivného zo sumy 90,00 eur mesaéne na sumu 35,00 eur mesacéne, tak ako Ziada otec dietata.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze od poslednej Upravy vyZivného, ktora bola vykonana
rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2P/32/2011 - 40 sa pomery otca podstatne nezmenili, i v
Case ur€enia vyzivného 90,00 eur mesacne bol otec dietata nezamestnany, bez prijmu. V ¢ase podania
navrhu na zniZenie vyZivného bol otec dietata opat nezamestnany, ked jeho predchadzajuci pracovny
pomer so zamestnavatelom bol ukonéeny v skiSobnej dobe ku driu 03.03.2013, na zaklade ktorej
skutognosti bol odporca zaradeny rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok do
evidencie uchadzacov o zamestnanie s tym, Ze si poZiadal o davku v nezamestnanosti dfia 03.05.2013,
avSak o jeho naroku doposial nebolo rozhodnuté. Dria 21.05.2013 otec dietata nastupil do vykonu trestu
odnatia slobody s tym, Ze koniec trestu ma stanoveny na deri XX.XX.XXXX. Vo vykone trestu nie je
pracovne zaradeny a nepobera pracovnu odmenu.

Na zaklade uvedeného mozno skonstatovat, Ze navrh otca na znizenie vyzivného je z Casti dévodny,
v sucasnosti otec nema prijem, z ktorého by bol schopny uhradzat stanovené vyzivné vo vyske 90,00
eur mesacne, ked jeho pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnavatefa v skiSobnej dobe.
Otec tak stratil prijem, ktory dosahoval zo zavislej €innosti a bol schopny plnit vyZivovaciu povinnost vo
vyske 90,00 eur mesacne. Nasledne vSak otec dietata nastupil do vykonu trestu odriatia slobody, €im
jeho mozZnosti na ziskanie zamestnania st vyrazne obmedzené, v Ustave na vykon vazby v F. pracovne



zaradeny nie je, nepobera Ziadnu pracovnu odmenu. Do tejto situacie sa v8ak dostal otec dietata sam
vlastnym nezodpovednym konanim.

Z uvedeného dbvodu sud znizil vyzivné zo sumy 90,00 eur mesaéne na sumu 70,00 eur mesacne,
ktoré vyzivné aspof z Casti pokryje odévodnené vydavky maloletého dietata s tym, Ze je potrebné
si uvedomit, Ze u rodiCov maloletého dietata sa vyZaduje zvySena miera zodpovednosti suvisiaca s
potrebou zabezpecenia vSetkych opravnenych potrieb dietata. Matka zo svojho minimalneho prijmu
nie je schopna uhradzat vSetky odévodnené potreby maloletého dietata, preto je potrebna vyZivovacia
povinnost i zo strany otca dietata. Ten musi vyvinat vSetko Usilie pre zabezpedenie a udrzanie
potrebného prijmu. KedZe momentalne je vo vykone trestu odnatia slobody, aviak uvedenu situaciu si
privodil sam svojim konanim, sud preto neznizil vyzivné na sumu 35,00 eur mesaéne v zmysle navrhu
otca dietata, ale len na sumu 70,00 eur mesacne, nakolko je potrebné zohladnit, Ze matka sama
zabezpeluje starostlivost o maloleté dieta, jej prijem je minimalny a bez vyZivného by bola Zivotna
uroven dietata ohrozena. TaktieZ treba poukazat na skutoCnost, Ze otec odévodroval svoj navrh na
zniZenie vyzivného i zvySenymi vydavkami na domacnost - najom, energie, pricom v suvislosti s tym, Ze
sa tohto ¢asu nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, neuhradza uvedené mesacné platby v byte
patriacom jeho rodi¢om.

Z uvedenych dévodov sud potom rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



