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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Matulayovej, PhD. a
prisediacich H.. X. O. a U. F,, vo veci navrhu odsudeného X. S. na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom dna 21.06.2013, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods.v2 Trestného poriadku navrh odstudeného X. S., nar. XX XX.XXXX v V.W.R., trvale
bytom V.W.A., J. C.. XXX/X, t. €. Ustav na vykon trestu odnatia slobody Trencin, na povolenie obnovy
konania zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny X. S. podal diia 29.05.2013 na tunaj$i sid navrh na povolenie obnovy konania s
odbévodnenim, Ze trest ulozeny mu v konani sp. zn. 2T/119/2012 - 81 je v zrejmom nepomere s
ucelom trestu vzhladom na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky. Navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania bol tunaj$iemu sudu dorugeny dfia 31.05.2013. Odsudeny X. S. mal za
to, Ze v predmetnej veci su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku. Navrh na povolenie obnovy konania podal ako opravnena osoba (odsudeny), kedZe po jeho
pravoplatnom odsudeni vysli najavo skuto€nosti sudu skér nezname, vzhladom ku ktorym by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k jeho pomerom. Rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. k. 2T/119/2012 - 81 zo dha 17.07.2012, mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 6 (8est) rokov. Dolna hranica trestnej sadzby predstavovala Styri roky, horna hranica trestnej
sadzby za pouZitia asperagnej zasady predstavovala 13 rokov a 4 mesiace. Podla povodne uc€inného
ustanovenia § 41 ods. 2 prvej vety za bodkociarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu
takto urCenej trestnej sadzby odnatia slobody". V takomto pripade predstavovali sadzby, v ktorych mal
sud ulozit' trest 8 rokov a 8 mesiacov az 13 rokov a 4 mesiace, ¢o bolo mimoriadne neprimerané,
poruSujuce zasadu proporcionality trestu, spravodlivosti trestu a U€elu a funkcie trestu. Okresny sud
Partizanske si bol tychto skutoCnosti vedomy, a preto vyuZil ustanovenie § 39 Trestného zakona o
mimoriadnom znizeni trestu, ked vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela mal za to, Ze
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo v danom pripade neprimerane prisne a na
zabezped&enie ochrany spolo&nosti postaduije aj trest kratsieho trvania. Ustavny sud Slovenskej republiky
nalezom &. PL.US 106/2011 - 85 zo dila 28.11.2012 rozhodol, Ze v § 41 ods. 2 Trestného zakona slova
"sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odratia slobody" nie su
v stlade s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dévodom zru$enia &asti predmetného ustanovenia bolo
zohladnenie predovSetkym poziadavky primeranosti, zasady pomocnej ulohy trestného prava, ponatia
trestného prava ako prostriedku ultima ratio, ako aj principu humanity trestného prava. Zverejnenim tohto
nalezu v Zbierke zdkonov dna 21.12.2012 pod &. 428/2012 stratilo predmetné ustanovenie ucinnost. Z
uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie, z ktorého vychadzal Okresny sud Partizanske pri ukladani trestu,
stratilo u€innost. Sud teda vychadzal z dolnej hranice trestnej sadzby 8 rokov a 8 mesiacov, avdak
keby nevychadzal z dovtedy ucinného, avsak protiustavného ustanovenia § 41 ods. 2 prvej vety za
bodkociarkou Trestného zakona, musel by vychadzat z dolnej hranice trestnej sadzby 4 roky. Teda aj
ked sud pouzil ustanovenie § 39 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu, znizoval trest pod



dolnu hranicu 8 rokov a 8 mesiacov a nie pod dolnu hranicu 4 roky, pri¢om pri takomto mimoriadnom
znizeni trestu je limitovany ustanovenim § 39 ods. 3 Trestného zdkona. Z uvedeného vyplyva, Ze aj
za pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby sud vychadzajuc z vtedy
u€inného ustanovenia nemohol vzhfadom na limitujuce ustanovenie § 39 ods. 3 Trestného zakona znizit
trest este viac, ako by mohol, keby Ustavnym stiidom Slovenskej republiky napadnuté ustanovenie v éase
rozhodovania sudu neplatilo. Podla § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov " ak sud v trestnom konani vydal na
zéaklade pravneho predpisu, ktory neskar stratil uginnost podra ¢lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky,
rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata uc€innosti takého pravneho
predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dévodom obnovy konania" . V prejednavanej veci
su podla nazoru odsudeného splnené vSetky zakonné podmienky citovaného ustanovenia: 1) Okresny
sud Partizanske v trestnom konani sp. zn. 2T/119/2012- 81 vydal rozsudok, 2) ustanovenie § 41 ods.
2 prvej vety za bodkociarkou, z ktorého Okresny sud Partizanske vychadzal, stratilo U¢innost' podla
&lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky, 3) rozsudok Okresného stidu Partizanske sp. zn. 2T/119/2012
zo dfia 17.07.2012 nadobudol pravoplatnost a nebol este vykonany. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojej rozhodovacej praxi opakovane uvadzal: "Z ustanovenia § 41b ods. 1 zakona o Ustavnom sude
Slovenskej republiky mozno jednoznacne vyvodit, Ze v trestnych veciach pravoplatne skonéenych pred
uverejnenim nalezu o nesulade pravnych predpisov, po uverejneni nalezu mbdze odsudeny poziadat o
obnovu konania, ak bol nesuladny pravny predpis podkladom pravoplatného odsudzujuceho rozsudku.
Tym sa dosiahne, Ze jeho pravoplatné odsudenie za spachanie trestného €inu méze byt v ramci
obnovy konania ( ako nasledku nalezu o nesulade ) zruSené a mdze dbjst k priaznivejSiemu posudeniu
jeho konania, pripadne aj k oslobodeniu spod obZaloby. MoZno kon&tatovat, Ze v trestnom konani vo
vztahu k pravoplatne odsudenej osobe hmotnopravne nasledky nalezu o nesulade uverejneného po
pravoplatnom odsudeni nastavaju jednoznaéne ex tunc, nie teda iba od momentu uverejnenia nalezu.
Vinu trestne stihanej osoby mozZno po uverejneni nalezu znovu posudzovat, a to uz vo svetle nalezu
o nesulade." Na zaklade uvedeného odsudeny navrhoval, aby Okresny sud Partizanske v zmysle §
400 Trestného poriadku vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania a zrusil napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/119/2012 - 81 zo dfia 17.07.2012, pravoplatné dna 17.07.2012, v
Casti tykajucej sa vyroku o treste a vSetkych vyrokov na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujacich,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili svoj podklad.

Sud na verejnom zasadnuti konanom dna 21.06.2013 o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu odsudeného, vysluchom odsudeného, precitanim
listinnych dokazov a oboznamenim s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/119/2012.

Odsudeny X. S. na verejnom zasadnuti zotrval na pisomne podanom navrhu na povolenie obnovy
konania zo dna 29.05.2013, tunajSiemu sudu doru€eny dfia 31.05.2013 a zhodne a podrobne uviedol
dovody na povolenie obnovy konania v sulade s navrhom na povolenie obnovy konania na ¢.I. 1 a 2
spisu. Viac k veci neuviedol.

Z obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/119/2012 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Partizanske €. k. 2T/119/2012 - 81 zo dna 17.07.2012, pravoplatnym dna 17.07.2012, bola
schvélena dohoda o vine a treste v rozsahu navrhnutom prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske
zo dfia 12.06.2012 pod sp. zn. Pv 65/12 a odsudeny X. S. bol uznany vinnym z pre&inu Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 72 (sedemdesiatdva) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zaroveri zru$il vyrok o treste
uloZeny odsudenému rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/2/2012 - 132 zo dria 24.01.2012,
pravoplatnym dfa 24.01.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraCovat, len ak bola povolena obnova konania.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Odsudeny X. S. odévodnil svoj navrh na povolenie obnovy konania tym, Ze vys$la najavo nova skutodnost
sudu skor neznama, a to nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.11.2012, sp. zn. PL.US
106/2011, uverejneny dna 21.12.2012 v Zbierke zakonov SR pod €. 428/2012, ¢im doslo k strate
ucinnosti prvej vety za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, na zaklade ktorej mu
sud v konani vedenom pod sp. zn. 2T/119/2012 ukladal podla asperaénej zasady trest nad jednu polovicu
trestnej sadzby odhatia slobody uréenej podla § 41 ods. 2 prvej vety Trestného zakona. Odsudeny
poukazoval najma na to, Zze z dévodu novej skutoCnosti, ktora vysla najavo az po jeho pravoplatnom
odsudeni v konani sp. zn. 2T/119/2012, je pdvodne ulozeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo jeho pomerom.

V danom pripade sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZze neboli spinené
vSetky podmienky pre povolenie obnovy konania uvedené v § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Oznaceny
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky je novou skutoénostou v zmysle § 394 Trestného poriadku,
a teda prva z podmienok pre povolenie obnovy konania je naplnena. Sud sa vSak musel vysporiadat
aj s dalSou podmienkou a zistit, ¢i v dosledku straty ucinnosti § 41 ods. 2 prvej vety za bodkociarkou
Trestného zdkona je pdvodne uloZeny trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela ( odsudeného ). Po posudeni uvedeného sud spinenie dalSej podmienky pre povolenie
obnovy konania konstatovat neméze, kedze pévodne uloZeny trest podla jeho nazoru nie je v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢. k.
2T/119/2012 - 81 zo dna 17.07.2012, pravoplatnym dria 17.07.2012, bola schvalena dohoda o vine a
treste v rozsahu navrhnutom prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske zo dna 12.06.2012 pod
sp. zn. Pv 65/12 a odstidenému X. S. bol podia § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods.
1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7 a § 39 ods. 4 Trestného
zakona ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 72 (sedemdesiatdva) mesiacov. Pri ukladani trestu
nebolo z dévodu uloZenia suhrnného trestu pouzité ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona, trest
bol odsidenému mimoriadne znizeny podla § 39 ods. 4 Trestného zakona a odsudenému bol ulozeny
trest pod upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby v trvani 6 rokov, nakolko pri aplikacii ustanovenia § 41
ods. 2 Trestného zakona upravena dolna hranica trestnej sadzby predstavovala 8 rokov a 8 mesiacov
a horna hranica trestnej sadzby predstavovala 13 rokov a 4 mesiace.

Vzhladom k tomu, Ze odsudenému bol ukladany trest pod upravenu dolnu hranicu trestnej sadzby za
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona, ako aj vzhfadom k tomu, Ze odsudeny trest v rozsahu
navrhnutom prokuratorom prijal a s ohfadom na osobu odsudeného, ktory podfa Odpisu registra trestov
z ¢.I. 14 bol do odsudenia v konani sp. zn. 2T/119/2012 9 krat sudne trestany, nemozno pdvodne
uloZeny trest vo vymere 72 mesiacov (6 rokov) povaZovat za trest, ktory by bol v zrejmom nepomere k
pomerom pachatela ( odsudeného ). Po strate ucinnosti § 41 ods. 2 prvej vety za bodkociarkou Trestného
zakona by v danom pripade pri ukladani trestu bola opatovne zvySovana horna hranica trestnej sadzby
na 13 rokov a 4 mesiace. U odsudeného prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti a preto sa podfa § 38
ods. 4 Tr. zdkona zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, pricom
pri nepouziti § 38 ods. 7 Tr. Zadkona je upravena dolna hranica trestnej sadzby 6 rokov. Pri pouziti
ustanovenia § 38 ods. 7 Trestného zakona by k Uprave dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j



sadzby nedoSlo. Pévodne ulozeny trest 6 rokov ( t.j. 72 mesiacov ) je trestom pri spodnej hranici
trestnej sadzby, a teda nie je v zrejmom nepomere k pomerom pachatela

( odsudeného ).
Vzhladom na uvedené a z dovodu, Ze nebola splnena aj dalSia podmienka na povolenie obnovy
konania a samotny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ako existencia novej skuto€nosti sudu

skér neznamej eSte nezaklada obligatorny dévod pre povolenie obnovy konania, sud navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia pisomne
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine. Podand staznost’' ma odkladny ucinok.



