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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Slovak Telecom a.s., Karadi¢ova 10, Bratislava, ICO:
35 763 469, zastupeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom so sidlom v Bratislave, Zamocka 10,
proti Zalovanému V. J., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX F. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu: ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov ICO:
42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov o zaplatenie 1.555,17 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a vedlajSieho U€astnika na
strane Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bardejove €.k. 6C/29/2012-137 zo dna 23.10.2012
takto

rozhodol:

Meni wuznesenie sudu prvého stuphna v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade trov vedlajSieho
uCastnika tak, ze zalobca je p o vinny nahradit vedlajSiemu Uc¢astnikovi na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku trovy prvostuprfiového konania vo vySke 165,17 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcaje povinny nahradit vediajsiemu Ggastnikovi na Udet jeho pravneho zastupcu JUDTr.
Ambréza Motyku trovy odvolacieho konania vo vySke 19,12 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo
vysSke 476,38 € s 9 % rocnym urokom z omeskania od 12.4.2010 do zaplatenia, vo zvysnej Casti zalobu
zamietol. Zaroven vyslovil, Ze zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému nahradu trov
konania nepriznava. O trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného rozhodol tak, ze
zalobcovi ulozil povinnost zaplatit vedlajSiemu uéastnikovi trovy konania vo vyske 63,99 € na ucet jeho
pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stupna o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim uc€astnikom rozhodol
s odkazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. VedlajSi u€astnik si trovy konania v€as vycislil naposledy
podanim zo dfa 19.3.2012. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze vedlajSi u€astnik ma na nahradu trov
konania pravo za rovnakych podmienok ako uc€astnik, na strane ktorého v konani vystupoval, preto
vzhladom na vysledok konania a prevaZzujuci uspech Zalovaného mu priznal nahradu trov konania vo
vy8ke zodpovedajucej pomeru Uspechu Zalovaného k uspechu Zalobcu. Nestotoznil sa s argumentéciou
vedlajSieho u€astnika, ktory trovy konania Ziadal v plnej vyske tak, ako keby predmetom konania bolo
iba zaplatenie zmluvnej pokuty. Nie je pravdou ani jeho tvrdenie v podani zo dha 25.5.2012, Ze v
konani vystupoval iba v €asti samostatného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora navrhom nebola
uplatnena doévodne. Vychadzajuc z podania vedlajSieho u€astnika zo dha 6.7.2011, ktorym oznamil svoj
vstup do konania na strane odporcu neméze byt pochyb o tom, Ze vstupil do celého konania, predmetom
ktorého bolo tak zaplatenie zmluvnej pokuty ako aj ceny poskytnutych sluZieb, spolu zaplatenia sumy



1.555,17 eur s prisluSenstvom. Z uvedeného vstupu vedfajSieho U€astnika nijako nevyplyva, Ze by
vedlajSi uc€astnik vstupoval len do Casti konania tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty. O tom, Ze
tomu tak nebolo a Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania ako celku sved¢i aj to, Ze vo svojom odpore
proti platobnému rozkazu zo dna 10.11.2011, uskuto&nenom v €ase, kedy mu uz z doruéeného navrhu
na zaCatie konania a priloh bolo dobre zname, €o vSetko je predmetom konania, zaujal postoj k celému
predmetu konania, ked vyslovne uviedol, Ze v asti o zaplatenie zmluvnej pokuty navrh ako nedévodny
navrhuje zamietnut a v €asti o zaplatenie ceny sluzieb narok nenamieta a v tejto ¢asti navrhu navrhuje
rozsudkom vyhoviet a zaviazat odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi cenu sluzieb a prislusné
uroky z omes8kania. Pre rozhodnutie o trovach vedlajsSieho ucastnika je rozhodujuce zistenie, ¢i vedlajsi
ucastnik vstupil do celého konania, o Eom prvostupriovy sud vzhfadom na obsah jeho vstupu do konania
a podaného odporu proti platobnému rozkazu nemal najmensie pochybnosti. Pri zisteni, Ze vstupil do
celého konania, je potom Uplne irelevantné, aki  &ast uplatneného naroku uspesne namietal. | keby
jeho tvrdenie v podani zo diia 25.5.2012, podla ktorého v konani vystupuje iba v €asti samostatného
naroku na zmluvnu pokutu bolo povaZované za vystupenie z konania v €asti uplatheného naroku na
zaplatenie ceny sluzieb, to by mohlo mat ucinky len do buducna a ni¢ by to nemenilo na tom, Ze pre
rozhodnutie o trovach konania vzniknutych pred tymto dfiom by bolo potrebné vychadzat z pomeru
uspechu a neuspechu zodpovedajucemu skuto€nosti, Ze vedlajsi u€astnik pévodne vstupil do konania
ako celku. V prejednavanej veci nie je Ziaden dévod rozhodovat o trovach konania vedlajSieho u€astnika
tak, ako by tento do konania vstupil len ohladom &asti zaplatenia zmluvnej pokuty. VedlajSi ucastnik
preto ma podla prvostupfiového sidu pravo na nahradu trov konania rovnako ako odporca, iba v pomere
uspechu odporcu k Uspechu navrhovatela, t.j. v rozsahu 38,74 % ( 69,37 % -30,63 %). Na zaklade
uvedeného priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 63,99 eur (38,74
% zo sumy 165,17 eur) Eur vypocitanej podla vyhlaSky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u¢astnikovi podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol v tejto ¢asti rozsudok sudu prvého stupfia zmenit
tak, aby vedlajsiemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov. Ma za to, ze sud prvého stupria rozhodol
v tejto Casti na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru ma vedlajsi u€astnik
narok len na nahradu vecnych nakladov v zmysle ustanovenia § 137 O.s.p., pri€om nahradu trov konania
je mozné priznat iba Uc¢astnikovi konania (s vynimkou Statu podfla ustanovenia § 148 O.s.p.). Vedlajsi
ucastnik na rozdiel od hlavného intervienta je tretou osobou.

Aj vedlajsi ucastnik na strane Zalovaného podal v€as odvolanie proti rozsudku, a to proti vyroku o
trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného. Namietal, Ze vstupil do
konania svojim podanim zo dfia 6.7.2011, v ktorom poZiadal o doru€enie navrhu a priloh. Po doru€eni
navrhu dna 28.10.2011 podal vedlajsi ucastnik vo veci vyjadrenie, v ktorom definoval rozsah svojho
pbdsobenia tak, Ze nenamietal Cast uplatneného naroku Zalobcu vo vySke 476,38 eur s prislusenstvom
za elektronické komunikacné sluzby. Neskor pri odévodneni svojho naroku na nahradu trov konania
uviedol, Ze vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika navrhol rozhodnut’ tak, Ze sud zaviaze Zalobcu
zaplatit nahradu trov konania vedlajSieho ucastnika, ktoré mu vznikli pravnym zastupovanim, pretoZze v
konani vystupoval na podporu Zalovaného a v nim napadanej Casti Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty
bol v celom rozsahu uspesny. Z uvedeného je podla vedlajSieho ulastnika zrejmé, Ze vystupoval na
podporu Zalovaného len v samostatnom naroku na zmluvnu pokutu a v rozsahu svojho pdésobenia, kde
mal 100 % uspech si uplatnil aj trovy konania. Na podporu svojej argumentacie poukazal na judikatiru
NajvysSieho sudu SR (R 28/1970, R 53/1993, uznesenie sp. zn. 4MCdo/20/2010 zo dria 26.1.2011). Na
z4klade uvedeného Ziadal zmenit’ Stvrty vyrok uznesenia tak, aby odvolaci sud zaviazal Zalobcu nahradit
vedlajSiemu ulastnikovi na strane Zalovaného trovy konania vo vyske 165,17 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu vedlajsSieho u€astnika do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Zarover si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a vedlajS§im ulastnikom v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 O.s.p.. Vec prejednal bez nariadenia
pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, naopak
odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je mozné vyhoviet.



Podla § 93 ods. 2 az 4 veta prva O.s.p. ako vedlajsi u€astnik méze sa popri navrhovatelovi,
alebo proti odporcovi, zu&astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu (zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba.

S ucCastou vedlajSieho uc€astnika v konani je potrebné vyrieSit aj otazku, ¢i vedlajSiemu ucastnikovi
vznika pravo na nahradu trov konania podla § 142 a nasl. O.s.p. . Z ustanovenia § 93 ods. 2 az 4 O.s.p.
vyplyva, Ze postavenie vedlajSieho U€astnika je rovnaké ako u u€astnika konania a tento ma rovnaké
prava ako ucastnik konania, pri€om kona sam za seba. Pokial v suvislosti so vstupom a i¢astou v konani
vznikli vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, ma aj vedlajs$i u€astnik podla vysledku konania pravo na
nahradu Géelne vynaloZenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastipenim. U&elnost
trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena, Ze
trovy pravneho zastipenia treba povazovat za uc€elne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby bol
zastupeny advokatom. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolacie namietky zalobcu spocivajuce v namietani
moznosti nahrady trov konania vedlajSieho U€astnika su vzhladom na doslovny vyklad ustanovenia §
93 ods. 4 O.s.p. nedévodné.

Podla § 142 ods. | O.s.p. Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iastoény sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Pre rozhodovanie o trovach konania vedlajSieho uUCastnika v predmetnej veci je potrebné ujasnit
postup pre ich priznanie, ak v konani boli uplatnené viaceré naroky, kazdy so samostatnym skutkovym
zakladom, ktory by mohol byt samostatne predmetom zaloby. V suivislosti s ustanovenim § 142 ods.
2 O.s.p. je potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o pravach so samostatnym skutkovym zakladom treba
uspech a neuspech Uc¢astnika posudzovat vzdy osobitne podfa toho, v ktorom naroku, ktory by mohol
byt samostatne uplatnitefny, bol UspesSny a v akom rozsahu a v ktorom zasa nie. Trovy konania preto
treba separovat a osobitne o nich rozhodnat vo vztahu ku kazdému naroku zvlast. Ak ide o prava so
samostatnym skutkovym zakladom, méze déjst’ aj k tomu, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa
budu urCovat osobitne tak, ze zalovany méze byt zaviazany k nahrade trov konania zalobcovi a zalobca
k nahrade trov konania zalovanému. Treba zdbraznit, Ze sud neméze nikdy kompenzovat obe vzajomné
pohfadavky svojim rozhodnutim. M6zu tak urobit u€astnici na zaklade dohody alebo jednostranného
ukonu podla hmotnopravnych predpisov. Analogia iuris s hmotnym pravom je tu na mieste. Rovnaky
pravny nazor bol vysloveny aj NS vo veci 24.6.1969 3 Cz 13/1969 uverejneny pod R 28/1970.

Podla § 42 ods. 2 O.s.p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznadeny.

Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Zze v danom pripade sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 1.555,17 eur s prisluSenstvom, a tento narok oddévodnoval Zmluvami o
pripojeni uzatvorenym medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym zo dfia 19.2.2009 v spojeni
s Dodatkami k tymto zmluvam.

V priebehu konania a to dfia 6.7.2011 vstupil do konania vedlajSi u€astnik na podporu zalovaného, a to
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom v Pre$ove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778.
Podanim zo dfia 10.11.2011 vedlajsi ucastnik na strane zalovaného podal proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Bardejov €.k. 1R0/57/2011-75 zo diha 17.6.2011 odpor, v ktorom uviedol, Ze namieta iba
povinnost’ Zzalovaného zaplatit zmluvna pokutu z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zaroven



uviedol, Ze nenamieta Cast’ uplatneného naroku Zalobcom vo vySke 476,38 eur s prisluSenstvom za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby.

V konani vedlajsi ucastnik namietal opodstatnenost uplatfiovanej zmluvnej pokuty zo strany zalobcu a
zaroven napadol zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve upravujucu tito zmluvnid pokutu, ktora
podla jeho nazoru je objektivhe spdsobila poskodit spotrebitela. Prvostupriovy sud o uplathovanom
naroku rozhodol takym spésobom, Ze zalobu pokial ide o

zaplatenie zmluvnej pokuty, ako nedévodnu zamietol a vyhovel Zalobnému navrhu v Casti o zaplatenie
ceny sluzieb dodanych Zalovanému.

Odvolaci sud suhlasi so suidom prvého stuphna v tom zmysle, ze vedlajsi u€astnik vstupil do celého
konania, nielen do Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty.

Odvolaci sud poukazuje na povahu podania ako procesného Ukonu i na potrebu vychadzat z celého
jeho obsahu. Podanim odporu doS$lo k zabraneniu toho, aby platobny rozkaz nadobudol pravne uéinky
pravoplatného platobného rozkazu. Staci, aby u€astnik podavajuci odpor napadol (vzniesol) vyhrady
len k €asti meritérneho vyroku platobného rozkazu, teda napr. obsahovo vyjadril nesuhlas iba s ¢astou
uloZenej povinnosti zaplatenia uplatnenej pohladavky.

Pre rozhodnutie o nahrade trov je v8ak uréujucim, Ze v konani iSlo o zaplatenie dvoch samostatne
uplatnitefnych narokov, vyjadrenych v jednej sume. ISlo o naroky so samostatnym skutkovym zakladom.
Prvym bolo zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb s prislusenstvom a druhym
zaplatenie zmluvnej pokuty. Ohfadne prvého naroku bol v konani Zalovany neuspesny a vznikla mu
povinnost’ hradit’ Zalobcovi trovy konania. Vyrok o trovach konania vSak Zalobca nenapadol tak, aby
sa domahal nahrady trov v tej €asti, v ktorej bol ispesny. V druhom uplatnenom naroku Zalobcom vodi
Zalovanému bol Zalovany za u&innej pomoci vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania na ochranu
jeho prav, uspesnym ucastnikom.

Odvolaci sud poznamenava, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom je samostatnym
narokom. Pokial sud rozhodoval o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika, bolo jeho povinnostou
rozhodnut o nahrade trov konania vo vztahu ku kazdému uplatnenému naroku osobitne. Odvolaci sud
je toho nazoru, ze podla vysledku konania vo vztahu k rozhodnutiu o0 naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty s prisluSenstvom vzniklo vedlajSiemu uCastnikovi pravo na nahradu trov konania v pinej vyske
podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

S ohladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud postupom podlfa § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu
prvého stupfia a priznal vedlajSiemu ucastnikovi plnd nahradu trov konania vo vySke 165,17 Eur.
Priznana nahrada trov konania pozostava z odmeny advokata za zastupovanie vedlajSieho ucastnika v
predmetnej veci podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov pri poskytovani
pravnych sluzieb. Vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby bola vypocitana z tarifnej hodnoty
sporu vo vyske 1.078,79 Eur a predstavuje sumu 61,41 Eur. Odmena pozostava z dvoch ukonov, a
to za prevzatie a pripravu zastupenia (§ 14 ods. | pism. a) Advokatskej tarify, dalej AT) a odpor proti
platobnému rozkazu po 61,41 eur (§ 14 ods. | pism. a) Advokatskej tarify), 2 krat rezijny pausal po 7,41
eur, 20% DPH z odmeny advokata vo vyske 27,53 Eur, spolu trovy vo vySke 165,17 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. Vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani uspesnym ucastnikom,

preto mu boli priznané trovy odvolacieho konania v plnej vySke a tieto pozostavaju z odmeny za 1 ukon
pravnej sluzby kratenej o 50 % podla § 14 ods. 3, pism. b) AT v sume 8,30 eur (16,60 eur /2) z tarifnej
hodnoty sporu, ktorym su trovy konania vo vyske 101,18 eur (165,17 eur - 63,99 eur), | krat rezijny pausal
v sume 7,63 eur (§ 16 ods. 3 AT) 20% DPH v sume 3,19 Eur, spolu 19,12 Eur a ich zaplatenie ulozil



Zalobcovi, ako neuspednému ucastnikovi v odvolacom konani, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely vykonanej zakonom
¢. 33/2011 Z. z. 4€innym od 01. 05. 2011.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



