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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. V., A. X/XX,
zast. Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sartorisova 10, proti odporcovi:
Z. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, zast. Advokatska kancelaria Gabriel Orlik, s.r.0., so sidlom
Topol&ianky, Zitavanska 20, o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo diia 11. 02. 2013 ¢.k. 12C/122/2013-19, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia m e ni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym uklada odporcovi povinnost zabezpecit obnovenie dodavky vody do bytu v najme navrhovatelky,
pozostavajucemu z 2 izieb, kuchyne a prislusenstva, nachadzajicemu sa v prvom nadzemnom podlazi
administrativnej budovy na A. ulici v D. V., zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. D. V. ako stavba sup. €.
X na parc. €. 456/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2 do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Navrhovatelke uklada, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti odporcovi
na sude navrh na zacatie konania o neruseny vykon najmu.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu prvého stupria dria 04. 02. 2013, sa navrhovatelka domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost obnovit dodavku vody do objektu
administrativnej budovy na A. ul. v D. V. sup. €. X, postavenej na parc. €. 456/12, kat. Uz. D. V., zapisanej
na LV &. XXXX tak, aby v byte nachadzajucom sa v tejto nehnutelnosti, ktory je v jej ndjme, bol obnoveny
privod vody. Dévodila, Ze je vylu€nou ngjomkyriou predmetného bytu od 05. 03. 1963, tento vSak i napriek
tomu, Ze uhradza najomné, nemébze plnohodnotne uzivat. Od 09. 01. 2007 je do priestorov budovy
preruseny pritok vody, hoci odporcu ako vlastnika nehnutelnosti vyzvala dfia 28. 11. 2012 na odstranenie
zavady s tym, Ze je pripravena mu poskytnut i potrebnu sucinnost, k obnoveniu pritoku vody do bytu
nedoslo. Poukazujuc i na svoj zdravotny stav, kedZe je po amputacii na invalidnom voziku, mala za to, Ze
jej navrh na nariadenie predbeZného opatrenia je dovodny, kedZe je potrebné do¢asne upravit pomery
medzi u€astnikmi, pri€om vo veci samej sa bude domahat uloZenia povinnosti odporcovi umoznit jej
neruseny vykon najomnych prav a odstranenia aj dalSich zavad, ktoré byt ma.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrhu navrhovatelky vyhovel a nariadil fiou poZadované
predbezné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil povinnost obnovit dodavku vody do objektu oznalene;j
administrativnej budovy tak, aby v byte nachadzajuicom sa v tejto budove, ktory je v najme navrhovatelky,
bol obnoveny privod vody a to do 3 dni od jeho pravoplatnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Zarovef navrhovatelke uloZil povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia navrh



vo veci samej a to odstranenia ostatnych zavad. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 74 ods. 1 a §
76 ods. 1 pism. f) OSP. Poukézal na dévody uvedené v navrhu navrhovatelky, s ktorymi sa stotozZnil v
plnom rozsahu vyuzijuc tak postup podfa § 76 ods. 3 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc sa nim jeho zmeny
a zamietnutia navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Namietal, ze navrh navrhovatelky
nespifia zakonom stanovené nalezitosti, pretoze neobsahuje rozhoduijlce skutoénosti, ktoré oddvodriuju
nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatefka v navrhu nepreukazala dékazmi opodstatnenost
svojho naroku a dbvodnost petitu, ktory je navySe nevykonatelny, neoddvodnila nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a rovnako tak ani nekonkretizovala, ¢oho sa mieni domahat vo veci same;.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sice privod vody bol preruseny v roku 2007, avSak z dévodu vaznej
poruchy na vodovodnom potrubi ohrozujucej majetok, tato porucha sa stala v byte navrhovatelky, ktora
mu neumoznila byt spristupnit’ a opravu vykonat. Naviac neméze ist o nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, pretoze takyto stav trva uz 6 rokov a bol spésobeny navrhovatelkou, ktora odmieta s nim
komunikovat. Po tom, €o zistil, Ze navrhovatelka je ochotna umoznit opravu poruchy, skuSobne dria 10.
04. 2013 sprevadzkoval rozvod vody za ucelom zistenia rozsahu poruchy, tento vSak musel byt dia 12.
04. 2013 opatovne uzatvoreny, kedze hrozilo zaplavenie priestorov budovy. Tento stav zdokumentoval i
J.. C. E., autorizovany stavebny inzinier vo svojej sprave, z ktorej vyplyva, Ze rozvody vody v celej budove
a teda nielen v byte navrhovatelky, si vo velmi zlom stave, su silno prekorodované a na viacerych
miestach netesnia spoje, kanalizacné rozvody v celej budove vykazuju poruSenia a dochadza k Uniku
splaskovej vody, v kazdom byte a suteréne su nefunkéné bojlery a taktiez je nefunkéna i tlakova nadoba
nevyhnutna na zabezpecenie distriblcie vody v budove a taktiez boli zistené i urcité poruchy konstrukcii.
Vyjadril presvedCenie, ze prave navrhovatelka svojim konanim spdsobila tento stav, ktory si vyziada
kompletnu a komplexnu rekonstrukciu budovy, pred ktorou nie je mozné dodavku vody obnovit. Zaverom
poznamenal, Ze nariadené predbezné opatrenie nie je do€asné, o ¢om svedci i to, ze navrhovatelka
nechce podat navrh vo veci samej, ktora by sa tykala obnovy dodavky vody, z ktorého dévodu tym ma
charakter rozhodnutia vo veci samej. Naviac je tu prekazka res judicata, kedze rozhodnutim Okresného
sudu Nitra sp.zn. 25C/162/2006 bola totozna vec vyrieSena medzi tymi istymi u€astnikmi konania, pri€om
k Zziadnej zmene nedoslo.

Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté uznesenie
sudu prvého stupia potvrdit. Poukazala na to, Ze byt uziva uz 50 rokov, pricom od 09. 01. 2007, t.j.
viac ako 6 rokov je prerudeny pritok vody do bytu a tuto dobu povaZovala za dostato¢ne dlhu na to,
aby odporca akukolvek poruchu odstranil. Pokial v dfioch 10. 04. 2013 az 12. 04. 2013 bol rozvod vody
obnoveny a nasledne uzatvoreny pre hrozbu zaplavenia priestorov budovy, nebolo jej zo strany odporcu
umoznené, aby osobne sa presveddila o tom, Ze zo stropu presakuje voda do priestorov nachadzajucich
sa pod jej bytom. Dalej uviedla, Ze tento priestor je neobyvany, od miestnosti méa kltiée odporca, a preto
neobstoji jeho tvrdenie, Ze nespristupnila byt a neumoznila vykonat opravu. Naviac odporca nereaguje
na jej telefonické, pisomné, ani osobné stretnutia a ani na jej ziadosti o odstranenie zavady.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie odporcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
nie je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 OSP pred zac¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbezné opatrenie je teda procesnym instititom, ktory umozriuje poskytnut ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivhe nerozhodne o veci samej. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni. V dbésledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim koneéného rozhodnutia. Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost’ navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. OSP).



Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

Ako vyplyva z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, predbezné opatrenie je mozné nariadit len z
dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Umozriuje rychle a pruzne riesit’ situaciu, ked
je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavanie opravneného
ucastnika. Aby vS§ak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi byt aspon
osvedCené, Ze sU tu pravne vztahy medzi u€astnikmi vyzadujuce do€asnu Upravu, tato doGasna uprava
je potrebna, priCom v pravnych vztahoch Uc¢astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav a zaroven sa
do nich nezasiahne neprimeranym spdsobom. Naviac predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial
nie su splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, priom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud
poskytne porusenim alebo ohrozenym pravam definitivnhu ochranu. Jednym z predbeznych opatreni,
ktoré zakonodarca vymenuva v ust. § 76 ods. 1 OSP, je i predbezné opatrenie, ktorym siud moze
ucastnikovi nariadit, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal (§ 76 ods. 1 pism. f/ OSP).

V preskimavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 OSP, tj. pred
zacCatim konania a dévodom jeho nariadenia podla navrhovatelky je potreba do¢asnej Upravy pomerov
ucastnikov, ked odporca ako vlastnik administrativnej budovy, v ktorej sa nachadza byt v najme
navrhovatelky, jej prerusenim dodavky znemoZiuje jeho riadne uzivanie.

V sudenej veci z hladiska skutkového stavu z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca je vlastnikom
administrativnej budovy na A. ul. v D. V., zapisanej na LV ¢. XXXX v kat. uz. D. V. ako stavba sup.
€. X na parc. €. 456/12 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 274 m2 a Ze v tejto administrativnej
budove sa nachadza 2-izbovy byt s kuchyriou a prisluSenstvom, ktorého ngjomkyriou je navrhovatelka.
Tieto skuto€nosti nespochybnitefne boli preukazané uz v konani Okresného sudu Nitra, v ktorom
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diia 21. 08. 2008 &.k. 25C/162/2006-322 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dia 30. 06. 2009 ¢.k. 6C0/256/2008-397 bolo uréené, Ze vypoved odporcu
z najmu predmetného bytu dana navrhovatefke dfia 19. 07. 2006 je neplatna a v ktorom néasledne
rozsudkom Najvy$8ieho sudu SR zo dna 25. 01. 2011 €.k. 2Cdo/350/2009-420 bolo dovolanie odporcu
zamietnuté. Rovnako tak medzi uastnikmi nie je sporné, Ze od 09. 01. 2007 je preruSena dodavka vody
bytu navrhovatelky a tuto odporca, okrem dni 10. 04. - 12. 04. 2013, napriek vyzvam navrhovatelky
doposial neobnovil. Za danej situacie, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto konani bola preukazana
potreba docasnej Upravy pomerov Uc€astnikov, ako i splnenie vSetkych procesnych a materialnych
podmienok pre poskytnutie ochrany navrhovatelke nariadenim pozadovaného predbezného opatrenia.
Medzi u€astnikmi konania totiz preukazatelne existuju pravne vztahy vyplyvajice z najmu bytu, tieto
si vyZaduju doasnu Upravu a potrebu ich rieSenia okamzitym zasahom sudu. Z ust. § 687 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) totiz vyplyva povinnost' prenajimatela odovzdat ndjomcovi byt
v stave spdsobilom na riadne uZivanie a zabezpecit ndjomcovi plny a nerudeny vykon prav spojenych
s uzivanim bytu a povinnost zabezpecit najomcovi plny a nerudeny vykon prav spojenych s uzZivanim
bytu dopada i na povinnost prenajimatela zabezpecit najomcovi bytu a osobam, ktoré s nim Zziju v
spolo¢nej domacnosti aj plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim bytu (§ 688 OZ). Sudnou
praxou uz bolo ustalené, Ze medzi tieto plnenia patri i poskytovanie takej sluzby, akou je dodavka
pitnej vody. Je preto povinnostou prenajimatela zabezpedit najomcovi moznost odberu pitnej vody vo
vyzname, aby vodu dodavanu dodavatefom do nehnutefnosti mal najomca bytu fakticky moznost aj
odoberat’. Svoju povinnost preto prenajimatel porusi, ak dodavatel sice vodu doda, odberné zariadenie
je prevadzkyschopné, avSak prenajimatel odber vody najomcovi znemozni, napr. uzatvorenim privodu
vody. V pripade, Ze vznikne na odbernom zariadeni, ktoré je su€astou domu, v ktorom sa byt nachadza
zavada, znemoznujuca najomcovi bytu vodu odoberat, je taktieZ povinnostou prenajimatela zabezpedit
vykonanie takych oprav, ktoré budu viest k odstraneniu zavady a tato povinnost prenajimatefla je i sudne
vymahatelna. Plati preto zaver, Ze prenajimatel je povinny zabezpedit najomcovi moznost odberu pitnej
vody, pri¢om okolnosti, pre ktoré doSlo k preruseniu jej dodavky, nie su v tomto smere vyznamné.



Tieto zavery sa evidentne presadia i v posudzovanej veci, ked navrhovatelka v konani osvedcila, Ze
je ndjomkyriou predmetného bytu a odporca ako prenajimatel poruSuje svoju povinnost’ zabezpedit
jej odber vody. Prerudenie dodavky vody zo strany odporcu nemozno povazovat za opravnené ani v
pripade zavad na odbernom vodovodnom zariadeni a popisanych v sprave J.. C. E., autorizovaného
stavebného inZiniera zo dfia 12. 04. 2013, ktorych priinu odporca vzhliada v spravani sa navrhovatelky.
V tomto smere je vyznamné, ako uz bolo uvedené, Ze okolnosti, pre ktoré doslo k prerudeniu dodavky
pitnej vody, nie su v tomto smere vyznamné. Naviac inkriminovana sprava konstatuje rozsah poskodenia
vodovodnych a kanaliza&nych rozvodov v celej budove a nefunk&nost' bojlerov a tlakovej nadoby, Ze
niet logického dévodu domnievat sa, Ze by tieto zavady mohli byt zapri€inené vyluéne poruchou v byte
navrhovatelky. Zvlast, pokial dodavka vody do jej bytu je prerusena uz 6 rokov, priCom odporca, hoci
mu zavady na zariadeni boli zname, pocas tejto doby neurobil Ziadne opatrenia na ich odstranenie
ani v priestoroch mimo bytu navrhovatelky a ani v ase kratkodobého obnovenia dodavky vody (10.
- 12. 04. 2013), kedy mu uz navrhovatelka sucinnost pri odstraneni zédvad poskytnut neodmietla.
Takémuto konaniu odporcu nie je mozné preto poskytnut sudnu ochranu a ani ho tolerovat. ZvIast, i s
ohladom na vysoky vek navrhovatelky (85 rokov) a jej zdravotny stav. Navrhovatelka je totiz osoba tazko
zdravotne postihnuta, po amputacii dolnej kon&atiny a priputana na invalidny vozik. V takomto pripade
uzivanie bytu bez dodavky vody zaklada obzvlast tazivé Zivotné podmienky a je preto dévodny zaver,
Ze tuto vynimoc&nu situdciu je potrebné riesit okamzitym zasahom sudu. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost,
Ze odstavku vody uskutoCnil odporca uz v roku 2007 a to najma s prihliadnutim na pribudajuci vek
navrhovatelky, akutne zhor3enie jej zdravotného stavu a okolnost, Ze po amputacii nohy od jesene
roku 2009 az do jari 2011 navrhovatelka v byte nebyvala. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu je preto
potrebné docasne upravit pomery uU€astnikov spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, z
ktorého dévodu povaZoval navrh navrhovatelky za opodstatneny.

Reagujuc na namietky odporcu uvadzané v jeho odvolani, odvolaci sud dalej uvadza, ze prejednaniu
veci nebranil ani nedostatok podmienky konania, ktoru odporca vzhliadol v prekazke rozsudenej veci
(res judicata), ktora nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec (§ 159 ods. 3 OSP).
Pokial odporca prekazku veci rozsudenej vzhliadol v uzneseni Okresného sudu Nitra zo dfia 20. 02.
2008 ¢.k. 25C/162/2006-272 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 30. 04. 2008 ¢.k.
9C0/66/2008-302, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia,
odvolaci sud poukazuje na to, ze nejde o totoznost veci, i ked sa rozhodnutie tyka tych istych osbb,
kedze v uvedenom konani neslo o ten isty narok, ako v konani teraz vedenom, kedZe navrhovatelka sa v
oznacenom sudnom konani domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud urcil odporcovi
povinnost’ obnovit privod vody prostrednictvom Cerpadla zo studne do jej bytu. Rovnako tak neobstoji
tvrdenie odporcu o tom, Ze navrh navrhovatelky nespifia nar zakonom kladené poziadavky a naleZitosti.
Nalezitosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vymedzuje ust. § 75 ods. 2 OSP po obsahove;j
stranke. Tieto je potrebné v navrhu uviest takym spdsobom, aby z jeho obsahu jednoznacne vyplyvali,
popripade, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti z textu navrhu ich vyvodit. Rozhodujucimi
skuto¢nostami v zmysle tohto ustanovenia je potrebné rozumiet Udaje, ktoré su Uplne potrebné k tomu,
aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Pokial navrhovatel neuvedie v navrhu
vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu navrhu, ktora by branila pokracovaniu v konani, ak v iom uviedol
aspon také rozhodujuce skuto¢nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke.
Posudzujuc navrh navrhovatelky vo svetle tychto zaverov je zrejmé, Ze navrhovatelka podala na sud
prvého stupna riadny navrh na vydanie predbezného opatrenia, obsahujici nielen nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 OSP, ale i dalSie rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré navrhovatelka svoj navrh oprela.
NavySe je potrebné uviest, ze pokial navrhovatelka v petite svojho navrhu na vydanie predbezného
opatrenia sa nedomahala uloZenia povinnosti odporcovi podat’ konkrétny druh Zaloby vo veci samej,
tento vyplyva z obsahu samotného navrhu. Pokial by sa tak i nestalo, zakon sidu expresis verbis uklada
ulozit navrhovatelovi povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci samej (zalobu) v pripade, ze
doslo k nariadeniu predbezného opatrenia sudom (§ 76 ods. 3 OSP), pricom uUvaha sudu o uréeni
druhu zZaloby nie je limitovana formalnym navrhom, resp. pravnou kvalifikaciou navrhovatefla, ale vyplyva
z konkrétnych okolnosti, ktorymi navrhovatel osvedCuje dévodnost navrhu na vydanie predbezného
opatrenia a suCasne aj zo sledovaného ciela, ktory ma predbezné opatrenie dosiahnut, kedze toto je
vzdy spojené s urcitym druhom zakladného konania. V danej veci z navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia vSak vyplyva, ze navrhovatelka dostato€ne vymedzila charakter zakladného
konania, ku ktorému sa viaze nariadené predbezné opatrenie a to, ze v budicom konani sa bude
domahat neruseného vykonu svojich najomnych prav voc&i odporcovi, ktoré konanie v sebe subsumuje



i povinnost’ odporcu zabezpecdit do jej bytu dodavku pitnej vody a odstranit i dalSie zavady, ktorymi je
vo vykone svojich prav ako najomkyfa rudena. Odvolaci sud preto zéroven podla § 76 ods. 3 OSP
ulozil navrhovatelke, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala navrh na zacatie
konania o neru8eny vykon najmu. Pokial v tejto lehote navrhovatelka navrh na zacatie konania nepoda,
predbezné opatrenie podfa § 77 ods. 1 pism. a/ OSP zanikne.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 220 OSP zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia, kedZe neboli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 219 OSP) a ani pre jeho zruSenie (§
221 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 v spojeni s § 142 ods. 1 a §
151 ods. 1 OSP tak, ze v konani plne uspesSnej navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, nakolko
navrhovatelka navrh na priznanie nahrady trov konania nepodala.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



