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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu Mgr. Petra Macha, PhD.
v pravnej veci zalobkyne: Bidfood Slovakia s.r.o., so sidlom PieStanska 2321/71, 915 01 Nové Mesto
nad Vahom, ICO: 34 152 199, pravne zastlipena advokatskou kancelariou: Blafar & Partners s.r.o., so
sidlom Gundulicova 4, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100724751/2022 zo diia 5. aprila 2022, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trenéine €. k. 11 S 59/2022-101 zo dna 13. aprila 2023, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky navrh na prerusenie konania zamieta.

II. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 11 S 59/2022-101
zo dna 13. aprila 2023 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného &. 100724751/2022 zo dna 5. aprila 2022
zruSujeavecvracia zalovanému na dalSie konanie.

lll. Zalobkyni p rizn & v a pravo na uplnd nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania
ako aj konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad Trencin (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne darfiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty (dalej len ,DPH®) za zdahovacie obdobia januar az december 2012, januar az maj 2013, o
vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 100490935/2017 zo dna 17. marca 2017 (dalej len ,protokol®).
V protokole spravca dane vyjadril zaver, Ze v spornych obchodoch Zalobkyne neboli preukazané
materialne podmienky pre uplatnenie uplatneného prava na odpoditanie dane.

2. Spravca dane vydal vo vyrubovacom konani rozhodnutie €. 101508063/2019 zo dha 19. juna 2019,
ktoré bolo zrusené rozhodnutim zalovaného €. 102894794/2019 zo dna 16. decembra 2019. Spravca
dane vydal dalSie rozhodnutie €. 102894794/2019 zo dria 16. decembra 2019, ktoré Zalovany zrusil
rozhodnutim &. 396262/2020 zo diia 26. augusta 2020. Zalovany v podstatnom instruoval spravcu dane,
aby jednoznacne ustalil dévod nepriznania danovych opravneni a za tymto U¢elom pripadne doplnil
dokazovanie. In8trukcie Zalovaného smerovali v podstatnom k tomu, Ze v predmetnej veci mdze byt
dany dovod pre neuznanie dafiovych opravneni Zalobkyni z dévodu jej u€asti na obchodnom retazci
poznagenom dafiovym podvodom, ktorého sa zucastnila vedome (vedela alebo pri dodrzani naleZitej
obozretnosti o takomto dariovom podvode mohla vediet).

3. Spravca dane rozhodnutim €. 481332/2021 zo dna 14. oktébra 2021 (dalej len ,prvostupfiové
rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni rozdiel na DPH v sume 113.297,76 € na dani z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH*) za zdariovacie obdobie april 2013.



4. Zalovany rozhodnutim &. 100724751/2022 zo dfia 5. aprila 2022 (dalej len ,Zalované rozhodnutie®
alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

5. V predmetnej veci spravca dane a zalovany neuznali Zalobkyni uplatnené pravo na odpoditanie dane
z dodéavatelskych faktar vystavenych dodavatelmi Anton Skoda ACES (fyzicka osoba - podnikatel) a
Well Trade, s.r.o. za dodanie kuracich pfs a v pripade Well Trade, s.r.o. aj za dodanie brav€ového masa
- brav€ového karé.

6. Zalovany dal do pozornosti zistenia spravcu dane a zhrnul, Ze v predmetnej veci nie je sporna preprava
tovaru a ani realna existencia plnenia. Dévodom neuznania uplatnenych danovych opravneni bola u¢ast
Zalobkyne na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom a vedomost’ Zalobkyne o takomto
podvodnom konani.

7. Podla nazoru Zalovaného z vykonaného dokazovania vyplyvaju neobvyklé okolnosti obchodnych
transakcii. Dodavatelia Anton Skoda ACES a Well Trade, s.r.o. mali byt do obchodnych retazcov
Zalobkyne vloZeni u€elovo, aby Zalobkyfia nemusela odviest DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru
a mohla si uplatnit odpogitanie od dane. Ulohou predmetnych spolognosti tak bolo vystavit faktury a
vykazat ich v dafiovom priznani s cielom navodit’ dojem realneho obchodovania a zachovania neutrality
dane. Dari vSak nikdy nebola do Statneho rozpoc&tu odvedena, kedZe deklarovani dodavatelia si dafiovu
povinnost’ umelo zniZzovali prostrednictvom dalSich fiktivnych a nepreukdzanych dodani od dalSich
pochybnych subdodavatelov, ¢im vznikol Unik na dani podvodného charakteru. Spravca dane podla
nazoru Zalovaného spravne konstatoval, Ze darnovy unik bol prepojeny so Zalobkyrhou jej u€astou na
retazci transakcii pri obchodovani s dotknutym tovarom.

8. Podla nazoru Zalovaného vedomosti, resp. tomu, Ze pri dodrZzani primeranej obozretnosti mohla/
mala vediet o jej G&asti na podvodnom retazci, sved&alo viacero okolnosti. Zalobkyfa prinajmengom od
svojej materskej spolo€nosti Bidfood Czech Republic, s.r.o., ktorej vo vyznamnej miere dodavala napr.
kuracie maso z Brazilie holandska spolognost’ Ferdinad Zandbergen BV (obchodovali od roku 2008)
vedela, aké su Standardné predajné ceny tejto komodity, Zalobkyna sa v trhovych cenach orientovala
a vedela ich posudit. Podla nazoru Zalovaného je vSeobecne zname, Ze az 80 % masa z Brazilie sa
dostava na eurdpsky trh cez Holandsko, preto Zalobkyria ako skuseny obchodnik s tymto tovarom o
cenach tovaru ponukanych distribdtormi v Holandsku musel vediet. Z vykonaného MVI okrem iného
vyplyva, Ze Ceska materska firma obchodovala aj so Zzalobkyfiou a dodavala jej aj tovar ako kuracie,
brav€ové, hovadzie maso &i kuracie pedienky. Z MVI tiez vyplyva, Ze materska spolo¢nost nakupovala
kuracie rezne solené, kuracie prsia, kuracie stehna aj v obdobi januar az maj 2013 (nie vSak iné kuracie
maso). Nakupovala tiez brav€ové a hovadzie maso (v réznych Specifikacidch) €i kuracie pecienky.
Dodavatel'skymi spolo€nostami pre matersku spolo€nost boli Plusfood Hungary Kft. (Madarsko), Tican
Fresch Meat A/S (Dansko) ¢i Ferdinand Zandbergen BV (Holandsko).

9. Dodavatel Anton Skoda ACES spolupracoval so Zalobkyfiou na zaklade uzatvorenej ramcove;
zmluvy a po formalnom overeni obchodného partnera. ISlo vS3ak o obchodnika bez potrebného
personalneho, materialneho zazemia, ktory nebol zndmym a etablovanym dodavatefom kuracieho méasa
na slovenskom trhu. Tato skuto&nost mala Zalobkyfu upozornit' na potrebu déslednejSieho preverovania
dodavatela. Z verejne dostupnych zdrojov Zzalobkyria musela vediet, Ze ide o dodavatela bez histérie
a skusenosti. Hoci s tymto obchodnym partnerom Zalobkyria obchodovala, registrovany na prislusnom
regionalnom urade veterinarnej a potravinovej spravy bol predmetny obchodny partner az 19. novembra
2012. Kedze iSlo o nakup tovaru vy33ej hodnoty, podliehajuceho veterinarnym kontroldam mala si
Zalobkyfa, ako zodpovedny obchodnik, zistit' registraciu predmetného dodévatela. Zalobkyfia dobre
poznala dodavatelov z &lenskych $tatov EU, preto je nelogické, Ze sa rozhodla obstaravat tovar od
Antona Skodu ACES. I3lo pritom o dominantné dodavky v spornom zdariovacom obdobi.

10. Zalobkyriu mala upozornit najma nizka cena dodavanych tovarov na to, Ze sa méoze jednat o tovar
prefakturovany po nadobudnuti z lenskych $tatov EU cez retazec subjektov, kde nepriznanie dane z
faktur za fiktivne plnenia u stratenych obchodnikov - subdodavatefov (spolo¢nosti MALKO Slovakia,
s.r.0.) zabezped&uje prave tieto nizke ceny. Zalobkyria si nizku cenu neoverila inak, ako porovnanim cien
uvedenych v letakoch spolo¢nosti ,METRQO® a ani ich neporovnala s cenami, za ktoré ziskavala tovar
materska spolo¢nost.

11. Obdobne argumentoval Zalovany vo vztahu k spolo¢nosti Well Trade, s.r.o., ktora (hoci so Zalobkyriou
obchodovala od februara 2013) bola na prislusnom regionalnom urade veterinarnej a potravinovej spravy
registrovana ako obchodnik s kuracim masom az 17. oktdbra 2013. Stratenym obchodnym partnerom,
subdodavatelom, cez ktorého si predmetna spolo¢nost’ ponizovala dafiovu povinnost, bola spolo¢nost’
Ribeco Business, s.r.o. a SLOVAKIA-ELME, s.r.o.

12. Postup Zalobkyne, ktora si obchodnych partnerov overila v zmysle, i za nich kona opravnena osoba,
preverenie dodavatela cez obchodny, Zivnostensky register, preverenim DIC a platnostou IC DPH,



povazoval Zzalovany za &isto formalny. Zalobkyni malo byt zrejmé, Ze retazovym obchodovanim sa tovar
predrazuje, teda je nevyhodnejSie kupit' tovar sprostredkovane namiesto toho, aby ho kupila priamo
od holandského dovozcu brazilskeho méasa. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalobkyria
vykonala nejaké osobitné opatrenia pre zabezpedenie toho, Ze sa nezu€astni podvodného obchodného
retazca.

13. Knamietkam relevancie registracie obchodnych partnerov v prislusnych registroch Zalovany uviedol,
Ze z dévodu bezpec&nosti potravin je preukazanie ich vysledovatelnosti zdkonnou povinnostou, ktoru si
musi svedomity obchodnik plnit. I18lo pritom len o jeden z podpornych dbkazov.

14. Zalobkyha ako dlhodoby obchodnik na slovenskom trhu s mésom (od roku 1996) méa dbat na
doveryhodnost svojich obchodnych vztahov, byt opatrna pri nadvazovani novych obchodnych vztahov
a vyhybat sa $pekulativnym obchodnym operaciam. Zalobkyria nepreukazala, pre¢o v ramci svojej
zabehnutej Cinnosti v istom momente nadviazala obchodny vztah so spoloénostami bez histérie a
potravinarskeho kreditu.

15. Pokial Zalobkyha uvadzala, Ze nevedela o nakupnych cenach jej materskej spoloCnosti zalovany
konstatoval, Ze nespochybiuje, Ze z vykonaného MVI vyplyva, Ze materska spolo¢nost’ so Zalobkyrfiou
nekoordinovala nakupné ceny komodit, resp. Ze takato koordinacia neprebiehala. Z predmetne;j
odpovede vSak aj vyplyva, Ze aj materska spolo¢nost Zalobkyni dodavala v januari az maji 2013 maso. Z
materskou spolo¢nostou predloZzenych faktur vyplyva, Ze najva¢simi dodavatelmi materskej spoloénosti
boli uZ menované spoloénosti z Madarska, Danska a Holandska. Zalobkyni ni¢ nebranilo v tom, aby
prijala preventivne opatrenia, ako napriklad to, Ze by si vyZiadala cenové ponuky od holandského
distributora Ferdinand Zandbergen BV alebo aby sa informovala u svojej materskej spolo¢nosti o
aktualnych predajnych cenéch kuracieho masa z Brazilie, kedZe jej materska spolonost prave s touto
komoditou a holandskym distribitorom obchodovala. Zalobkyfa z veterinarnej znacky na karténoch
s masom musela vediet, Ze ide o0 maso od vyrobcov z Brazilie. Pricom sama od svojej materskej
spoloCnosti takyto tovar od holandského dovozcu Ferdinand Zandbergen BV ramci trojstranného
obchodu obstarala (podfa faktur obsiahnutych v administrativhom spise, ku ktorym nie je pripojené CMR,
v aprili roku 2012).

16. VySSie uvedené skutoCnosti preukazuju podla nazoru Zzalovaného spravnost jeho zaveru
spocCivajuceho v neuznani uplatnenych dafiovych opravneni z dévodu u&asti Zalobkyne na obchodnom
retazci poznaCenom dariovym podvodom, o ktorom vedela alebo mohla vediet.

17. Spravca dane zohladnil tieZ verejne dostupnu Spravu o trhu s jato€nymi zvieratami a masom, ktoru
pravidelne (v tyzdennom rozpise) vydava Pédohospodarska platobna agentura na webe www.apa.sk
obsahujucu odbytové ceny slovenskych spracovatelov masa a masovych vyrobkov.

18. Zalobkyfia v administrativnom konani predloZila letdky obchodného retazca ,METRO" s cenami
niektorych produktov, ktoré nakupovala od spornych dodavatelov.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

19. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu na Krajsky sud v Tren¢ine (dalej
len ,spravny sud“) a ziadala, aby spravny sud zrus$il rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

20. Zalobkyha v spravnej zalobe namietala:

- nepripustnost’ zmeny argumentacie spravnych organov vo finalnych rozhodnutiach z vyrubovacieho
konania v porovnani s protokolom. Zalobkyta zdéraznila, Ze v ramci protokolu a prvého rozhodnutia jej
bolo pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov neuznané z dévodu spochybnenia dodavatefla.
V rédmci vyrubovacieho konania vSak do$lo k zmene tohto krucialneho dévodu bez dalSieho zasadného
dokazovania na vedomu ucast zalobkyne na obchodnom retazci poznaéenom darovym podvodom.
Takyto postup povazuje Zalobkyna za nepripustny, kedZe neguje vyznam darovej kontroly. Poukazala
aj na rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2022 zo dna
24. februara 2022, podla ktorého nemozno vo vyrubovacom konani vykonat dokazovanie v rozsahu
nahradzajucom dariovu kontrolu.

- nereSpektovanie predchadzajicich zavaznych nazorov Zalovaného v predmetnej veci,

- nevyhodnotenie dbkazov predlozenych Zalobkyhou - vypisov bankovych ué&tov Zalobkyne a jej
dodavatelov, e-mailovej komunikacie Zalobkyne a jej dodavatelov, protokolov z veterinarnych kontrol
vykonanych u Zalobkyne v rokoch 2012-2013 bez negativnych zisteni vo vztahu k veterinarnej
vysledovatelnosti potravin zo spornych obchodov;

- neddsledné rozliSovanie medzi preukazovanou aktivhou a pasivnou ucastou Zalobkyne na obchodnom
retazci poznatenom darnovym podvodom;



- nespravnu aplikaciu Axel-Kittel testu, ked Zalovany vykonal len tri kroky, namiesto Styroch krokov
(rozdiel v otazkach €i vznikol darfiovy unik a &i je désledkom podvodného konania, ktoré Zalovany spajil
do otazky, &i doslo k dariovému podvodu);

- porudenie neutrality zdanitefnych plneni, ked podla nazoru Zalobkyne z pohladu DPH nie je rozdiel
medzi intrakomunitarnym dodanim a vnutrostatnymi dodaniami pri uplatneni odpocitania dane z hladiska
principu danovej neutrality. V predmetnej veci pritom nebol preukazany darfiovy Unik na strane Zalobkyne;
- vSeobecné posudzovanie vSetkych plneni v obchodnom retazci namiesto ich individualneho
posudzovania.

21. NajpodstatnejSia namietka Zalobkyne smerovala k tomu, Ze Zalovany a spravca dane v predmetnej
veci neuniesli svoje dékazné bremeno. Zalobkyria zastavala nézor, Ze nevedela a ani nemohla vediet,
Ze sa zuc€astnila na obchodnych plneniach poznacenych dafiovym podvodom a ani nezanedbala svoju
obozretnost. Zalobkyfia tvrdila, Ze na Gseku vysledovatelnosti potravin si spinila véetky svoje povinnosti,
ked vedela od ktorého priameho dodavatela dodavany tovar pochadza, vyZzadovala od neho v3etky
potrebné informacie, neobchodovala preto s potravinami neznameho charakteru a ani vykonané
veterinarne kontroly v tomto zmysle nezistili Ziadne pochybenia. Svojich obchodnych partnerov si
preverila vSetkymi dostupnymi spésobmi (vo vztahu k opravneniam ich konatelov, Ze sa s nimi mozno
kontaktovat’ prostrednictvom beznych kontaktov, vedela, kde sa tovar v momente dodania nachadza a
pod.).

22. Pochybnosti zalovaného a spravcu dane ohfadom ceny plneni povazovala Zalobkyha za irelevantné
a nepreukazané. Nakupna cena sa pohybovala v rozpati spadajucom do ceny obvyklej v danom
mieste a v danom &ase. Zalovany pritom odmietol vykonat navrhovany dékaz u jej konkurencie,
ktora preddva potraviny za niz8ie ceny ako Zalobkyfa a logicky ich tak musi za niZSie ceny aj
nakupovat (letdk ,METRO). Nakupné ceny pritom neboli zdsadne niZSie ako ceny spravcom dane a
Zalovanym referovanych zahraniénych dodavatelov KOVAR plus s.r.o. (CR) &i Ferdinand Zandbergen
BV (Holandsko). Zalovany a spravca dane pritom riadne neodévodnili, pre¢o predmetné dve spolo&nosti
vybrali ako referenéné, a pre€o neporovnavali ceny s inymi slovenskymi podnikatelskymi subjektami
tak, ako to Ziadala Zalobkyna - napr. METRO Cash & Carry SR, s.r.o. Zalobkyha tiez namietala, Ze
za rozhodujuce nemozno povazovat informéacie o cenach uvedenych v spravach Pbdohospodarskej
platobnej agentury, kedZe tieto sa tykali slovenskych spracovatelov (prvovyrobcov hydiny) a nie
obchodnikov s hydinou. Zalobkyfia pritom neobchodovala so slovenskymi spracovatelmi hydiny, ale
nakupovala zahrani¢né mrazené maso od obchodnikov s hydinou. Navyse predmetné informacie su len
informativne.

23. Co sa tyka tvrdenia o preverovani registracie dodavatefov na prislusnych organoch toto Zalobkyni
nebolo dostupné. Nakoniec existencia prislusnej registracie v tomto zmysle nie je podfa judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej unie rozhodujica (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
C-329/18 Altic SIA). Rovnako je nerelevantna argumentécia Zalovaného ohfadom materidlnych di
technickych podmienok u jej dodavatelov s odkazom na rozhodovaciu €innost Sudneho dvora Eurdpskej
unie. Nemdze byt relevantna ani absencia histérie obchodnych partnerov Zalobkyne, ktori sa jej po
prevereni a v ramci beZnej komunikacie a obchodnych rokovani javili ako déveryhodni.

24. Zalobkyha osobitne zdéraznila, Ze z vykonaného dokazovania bolo (aj zo strany Zalovaného)
nesporné, ze zalobkyfia nekoordinovala ceny s ¢eskou materskou spoloénostou, nemohla tak vediet
0 jej ndkupnych cenach. Zalobkyria nemohla poznat ani ceny zahraniénych dodavatelov referovanych
Zalovanym, kedZe s nimi v predmetnom zdafiovacom obdobi neobchodovala, obchodovala len s
preverenymi tuzemskymi partnermi.

25. Spravny sud rozsudkom €. k. 11 S 59/2022-101 zo dna 13. aprila 2023 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) spravnu Zalobu Zalobkyne zamietol. Poukazal na to, Ze obdobnych veciach Zalobkyne uz
rozhodol zamietajucimi rozsudkami sp. zn. 11 S 51/2022 a 11 S 52/2022 zo dha 28. marca 2023. Ide
o rozhodnutia vo veci tej istej zalobkyne, s totoznym predmetom konania. | ked je odpocitanie dane
uplatnené v predmetnej veci od inych dodavatelov, zistenia spravnych organov a ich argumentacia su
totoZzné. Preto na predmetné rozsudky odkazal s odkazom na § 140 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*), a su€asne prevzal ¢ast’ odévodnenia
uvedeného rozsudku sp. zn. 11 S 51/2022 zo dfia 28. marca 2023.

26. Kasacny sud sa s predmetnymi rozsudkami spravneho sudu oboznamil, pri€om uvadza, Ze spravny
sud v rozsudku €. k. 11 S 51/2022-92 zo dfia 28. marca 2023 konstatoval spravnost’ zaverov spravcu
dane a Zalovaného. Podla nazoru spravneho sudu bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze v
predmetnej veci doSlo k podvodnému konaniu za ucasti Zalobkyne, ktord o svojej u€asti mohla, resp.
mala vediet, priCom tato nekonala s odbornou starostlivostou a neprijala vSetky potrebné preventivne
opatrenia.



27. Podla nazoru spravneho sudu boli v predmetnej veci splnené vdetky podmienky Axel Kittel
testu. Spravne organy riadne preukazali netransparentné prostredie - podvodny retazec, s ktorym
bola prepojena aj Zalobkyna pri dodani spornych tovarov. K dafiovému Uniku doSlo na strane
deklarovanych dodavatelov, ktori si kompenzovali dari, uvedenu na spornych faktdrach vystavenych pre
Zalobkyhu, deklarovanim nepreukazatelnych odpocitani dane na vstupe/dodavatel'skymi faktirami od
nekontaktnych a stratenych subdodavatelov. Zalobkyria na predmetnom retazci participovala tak, ze
nakupovala tovar od tzv. naraznika a neskor nezvestného obchodnika a dalej deklarovala jeho dodanie
tuzemskym odberatefom. Uplatnenim odpocitania dane si tak uplatnila dafiovu vyhodu, ktora nie je kryta
odvedenim dane na predchadzajucich stuprfioch obchodného retazca.

28. Z hladiska toho, Zze Zalobkyhia mohla vediet o svojej u€asti na podvodnom retazci dal spravny
sud do pozornosti, Ze Zalobkyna ako skuseny obchodnik na trhu obchodovala s nerenomovanymi
a novymi dodavatelmi na trhu, bez relevantnej obchodnej historie a referencii. NavySe predmetné
dodéavatelské spolo&nosti neboli vedené v registri potravinarskych podnikov. Zalobkyni pritom v konani
nebolo preukazané umyselné zapojenie sa do podvodného obchodného retazca, ale to, Ze mala o svoje;j
uCasti vediet, ak by vykonala vSetky potrebné preventivne opatrenia.

29. Kla€ovou okolnostou, ktord mala vzbudit podozrenie Zalobkyne, mala byt nizka cena deklarovanych
plneni. Zalobkyfia mala prinajmensom od svojej materskej spolo&nosti, ktora jej dodavala aj kuracie
maso z Brazilie (pricom materska spolo¢nost ho kupovala od spolo€nosti Ferdinand Zandbergen BV,
Holandsko od roku 2008), vediet, aké su Standardné nakupné a predajné ceny tejto komodity. Okrem
iného je vSeobecne zname, Ze az 80 % masa z Brazilie sa na eurépsky trh dostava cez Holandsko, preto
Zalobkyha ako skuseny a vyznamny obchodnik s tymto tovarom o cenach ponukanych distribdtormi v
Holandsku musela vediet. Zalobkyfa nepreukazala Ziadny kontrolny mechanizmus pri preverovani cien.
30. Podla nazoru spravneho sudu Zalobkyha odignorovala podozrenia tykajuce sa nizkej ceny
kupovanych tovarov. To, Ze cena nakupovaného tovaru je prili§ nizka, mohla Zalobkyria vediet od svoje;j
materskej firmy, porovnanim cien s dodavatelskou spoloénostou KOVAR plus s.r.o. & so spravami
Slovenskej pddohospodarskej agentury.

31. Pokial zalobkyfia uvadza, Ze nekoordinovala ceny so svojou materskou spolo¢nostou, spravny
sud poukazal na skutoCnost, Ze konatel Zalobkyne ma trvaly pobyt len cca 30 km od sidla Ceskej
materskej spolo¢nosti. Z tejto skuto&nosti mozno vyvodit’ vplyv materskej spolo€nosti na tvorbu cien,
ako aj zdielanie informacii a usmerfiovanie Zalobkyne materskou spolo€nostou, jedinym spolo¢nikom
Zalobkyne. Ak by Zalobkyfia s materskou spolo€nostou porovnala nakupné ceny, zistila by, Ze ceny
od deklarovanych dodavatefov su prili§ nizke. Namietky Zalobkyne proti spravam Pédohospodarskej
platobnej agentury povazoval spravny sud (bez bliz8ej argumentéacie) za nedévodné.

32. Len z letdku METRO podfa nazoru spravneho siudu nemozno vyvodit zaver, Ze za tieto predajné
ceny predmetna spolo¢nost (METRO Cash & Carry SR, s.r.0.) tovar nakupuje aj u svojich dodavatefov.
33. Spravny sud tiez poukazal na skutognost, Ze v pripade masa ide o tovar, na ktory sa vztahuje
nariadenie Komisie &. 931/2011 zo dha 19. septembra 2011 o poZiadavkach na vysledovatelnost
stanovenych nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002 v suvislosti s potravinami
Zivoc¢isneho pdvodu (dalej len ,Nariadenie o vysledovatelnosti“). V zmysle predmetného nariadenia
prevadzkovatel potravinarskeho podniku musi mat k dispozicii udaje odkial sa potravina odoslala
a nazov a adresu predavajuceho. Subjekt obchodujuci s potravinami okrem toho musi byt v
zmysle prislusnych pravnych predpisov aj registrovany. Zalobkyfa preto musela mat informacie o
uskutonenom nakupe masa a mala sa zaujimat tiez o registraciu jej obchodného partnera podla
prisludnych pravnych predpisov. Tato povinnost' jej vyplyva s eurépskeho prava a osobitne vyznamna
bola pri nizkych cenach dodavanych tovarov.

34. Ak Zalobkyha spochybriovala nerelevantnost nedostatoCnej reputacie obchodnych partnerov &i
absenciu ich materialnych a technickych podmienok, spravny sud kontroval, Ze zapojenie deklarovanych
obchodnych partnerov do obchodného retazca bolo Cisto umelé, bez ekonomického opodstatnenia.
Zalobkyfia mala v predmetnej veci priestor obhajit sa, Ze o dafiovom uniku v obchodnom retazci
nevedela a Ze prijala dostato¢né opatrenia. Tento priestor Zalobkyfa nevyuzila. Jej overenie obchodnych
partnerov bolo €isto formalne. Renomovana spolo&nost, akou je Zalobkyfia, by mala byt obozretnejsia
pri vstupe do obchodnych vztahov.

35. Spravny sud v suvislosti s namietkou zmeny pravnych nazorov medzi dafiovou kontrolou a
rozhodnutim Zalovaného kon&tatoval, Ze rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky,
na ktoré Zalobkyna poukazuje, sa tykaju inych pravnych problémov. Judikatira NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky podla nazoru spravneho sudu nevylu€uje v zasade vykonavanie dokazovania
aj vo vyrubovacom konani. Pravna Uprava nevylu€uje aj potencial zmeny pravnych zaverov spravcu
dane a Zalovaného vo vztahu k prvotne identifikovanému dévodu pre neuznanie uplatneného prava



na odpocitanie dane v protokole. V predmetnej veci Zalobkyfia az vo vyrubovacom konani preukazala
existenciu materialneho plnenia, preto sa podlfa nazoru spravneho sudu spravca dane a Zalovany
doévodne zaoberali otdzkou, €i v predmetnej veci nie si dané podmienky pre neuznanie danového
opravnenia z dévodu uskuto€nenia danového podvodu, resp. z dévodu uc¢asti na obchodnom retazci nim
poznacenom. Aj tento zmeneny zaver prislusnych organov ma pritom v prvom rade oporu vo vysledkoch
dariovej kontroly a v zisteniach uvedenych v protokole.

Il

Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

36. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podala Zalobkyha - staZzovatelka kasaénu staznost z
dovodov podfa § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadala zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze déjde k zrugeniu
rozhodnutia zalovaného a vrateniu veci na dalie konanie, alternativne zruSit napadnuty rozsudok a vec
vratit’ spravnemu sudu na dalSie konanie.

37. StaZovatelka namieta nedostatoéné odévodnenia napadnutého rozsudku v tom smere, Ze spravny
sud sa nevysporiadal s (i) s jej namietkou nepripustnosti spajania jej aktivnej a pasivnej uc€asti na
obchodnom retazci poznaenom dafiovym podvodom zo strany prisludnych spravnych organov, (ii)
s namietanou nespravnou aplikdciou Axel Kittel testu spravnymi organmi (spravne organy vykonali
trojkrokovy test, namiesto Stvorkrokového testu, ked Zalovany a spravca dane si polozili otazku, ¢i bol
identifikovany podvod a nezodpovedali si otdzku, ¢i dafiovy unik vznikol v posudzovanych obchodoch
- teda na strane obchodu Zalobkyne a jej obchodnych partnerov a &i bol podvodného charakteru,
kedZe Zalobkyha z neho nelerpala dariovu vyhodu), (i) s namietanym nevyhodnotenim dékazov
predloZzenych Zalobkyriou (vypisy z bankovych uctov, e-mailovu komunikaciu medzi zalobkyriou a jej
obchodnymi partnermi, protokoly z vykonanych veterinarnych kontrol v rokoch 2012 a 2013 bez zisteni
voci Zzalobkyni) a ani s namietanym nereSpektovanim pravne zavazného nazoru Zalovaného spravcom
dane, ¢o zalovany jeho ostatnym rozhodnutim aproboval.

38. Spravny sud sa tiez odklonil od ustalenej rozhodovacej €innosti kasacného sudu reprezentovanej
rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 14/2010 zo dfia 21. aprila 2011, sp.
zn. 5 Szf23/2016 zo diia 16. janudra 2017, sp. zn. 3 SZfk 27/2018 zo dfia 23. januara 2019 a rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2022 zo dia 24. februara 2022.
39. Z tejto rozhodovacej Cinnosti stazovatefka vyvodzuje, Ze vyrubovacie konanie neméze byt
nastrojom predlZovania dafovej kontroly. Rozsah dokazovania vo vyrubovacom konani je podfa nazoru
stazovatelky limitovany a determinovany navrhmi dariového subjektu (§ 68 ods. 3 zdkona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov; dalej len ,Darfiovy poriadok®). Opa&ny vyklad by smeroval k negovaniu vyznamu dariove;j
kontroly. V predmetnej veci Zalovany a spravca dane tieto principy porusili, ked pévodne v darove;j
kontrole pomenovany dévod neuznania uplatnenych danovych opravneni (nepreukazanie materialnych
podmienok) zmenili vo vyrubovacom konani na zaklade dodato¢ne vykonaného dokazovania az
na udajnu aktivnu, resp. pasivnu Uc€ast stazovatelky na obchodnom retazci poznaéenom dariovym
podvodom. StaZovatelka neiniciovala Ziadne dokazovanie, ktoré by vo vyrubovacom konani malo viest
k takymto zaverom.

40. Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom namietala stazovatelka tiez vo viacerych
smeroch.

41. Stazovatefka namieta, Ze jej obchodné vztahy boli realizované v sulade so zasadou neutrality
dafiovych plneni. Pokial sa stazovatelka rozhodla nakupit tovar od vnutrostatnych obchodnych
partnerov namiesto intrakomunitarneho dodania (od inych obchodnych partnerov), tymto neziskala
Ziadnu danovu vyhodu. K tomuto zaveru okrem vlastnej argumentacie predloZila Zalobkyria aj znalecky
posudok €. 5/2022 zo dfia 2. novembra 2022. V predmetnej veci preto nebolo preukdzané, Ze by
stazovatelka Cerpala akukolvek dariovu vyhodu.

42. Rovnako stazovatelka namietala nespravne pravne posudenie jej vedomostnej stranky ucasti na
obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom, osobitne v €asti tvrdeného konania v rozpore s
odbornou starostlivostou.

43. Namietala, Ze neobchodovala s tovarom za prili§ nizke ceny, iSlo o ceny tovarov v rozpati spadajucom
do ceny obvyklej v danom &ase a na danom mieste. Toto Zalobkyfia preukazala, okrem iného, ponukou
konkurencie (letak ,METRO"). Zalovany a spravca dane nepreukéazali, Ze by i$lo o zjavne nizke ceny,
nepredloZili Ziadne cenové analyzy, analyzy ziskovosti a pod. V sulade s rozhodovacou &innostou
Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozhodnutie C-103/09 vo veci Weald Leasing) by bola ako relevantna
pochybnost’ len preukdzana vyrazna odchylka v jednotkovych cenach medzi nakupnymi cenami. Dokaz



o vyraznom rozdiele oproti trhovym cenam nebol v predmetnej veci Zalovanym a spravcom dane
produkovany.

44. Pokial spravca dane a zalovany zohladiiovali ceny dodavatela KOVAR plus s.r.0., neuviedli, pre¢o
ma ist’ o referenéné ceny. StaZzovatelka namieta, Ze porovnatelna v tomto smere (v obdobnom postaveni
ako stazovatelka) bola spolo¢nost METRO Cash & Carry SR s.r.0., konkurentka stazovatelky. K tomuto
predloZila staZovatelka aj cenové letdky ,METRO". Pokial spravny sud argumentoval, Ze z tychto
nevyplyva nakupna cena tovarov, ale len ich predajna cena, takéto tvrdenie neobstoji. Ak totiz predmetna
spolognost, ako priamy konkurent stazovatelky, bola schopna vykonavat predaj tovaru za podobnu
cenu, za ktoru vykonavala stazovatelka nakup, pri¢om pri tejto cene vykazovala ziskovost, jej ndkupné
ceny museli byt podstatne nizSie. Inak by predmetna spolo¢nost’ vykazovala stratu, €o je v rozpore s
podstatou a zmyslom podnikania (predavanie tovarov pod cenu). Spravca dane a zalovany, rovnako ako
spravny sud, nevykonali Ziadnu analyzu nakupnych cien s porovnatelnymi subjektami ako stazovatelka
na slovenskom trhu a ani s ozna¢enou konkurenciou stazovatelky. Prislusné organy takéto dékazy
odmietli vykonat.

45. K spolognosti KOVAR plus s.r.o. stazovatelka uviedla, Ze ide o zahraniény subjekt (Seského
obchodnika), ktory neméze byt pouzity ako cenovy referent vo vztahu k staZovatelke. Stazovatelka
opakovane zdérazfiovala, Ze nepoznala nakupné ceny zahraniénych dodavatelov po€as kontrolovaného
obdobia.

46. Pokial spravca dane, Zalovany a spravny sud akcentovali agrarne informacie (spravy
Pbdohospodarskej platobnej agentury) tak staZovatelka namieta, Ze ide o odbytové ceny a ceny,
ktoré sa tykaju len slovenskych prvovyrobcov, nie obchodnikov s potravinami. StaZovatelka v3ak
nenakupovala tovary od slovenskych spracovatelfov a prvovyrobcov hydiny, ale od obchodnikov
Specializujucich sa na nakup a predaj takéhoto tovaru. Predmetné informacie nie su pouzitefné na
priemerné ceny prvovyrobcov zo zahranicia, nie su preto pouzitelné vo vztahu k cenam tovaru
dovazaného zo zahranicia. Tieto informativne Udaje uvedené v spravach nereflektuju ani spésob balenia,
vplyv obchodného vyjednavania, velkoobjemovych objednavok a pod., ktoré maju vyrazny vplyv na
kone&nu nakupnu cenu tovaru. Vyrobné naklady slovenskych chovatelov su vysSie ako pri zahraniénych.
Pri mase z Brazilie &i z Pol'ska je jednotkova cena niz8ia o dalSich cca 10 % ako v pripade slovenskych
spracovatelov.

47. K tvrdenej koordinécii cien s materskou spoloénostou (CR) stazovatelka namieta, Ze v spravnom
konani (ako to uviedol vyslovne v rozhodnuti a vo vyjadreni k spravnej zalobe aj Zalovany) nebolo
sporné, Ze koordinécia nakupnych cien medzi Zalobkyriou a materskou spolo&nostou z Ceskej republiky
neprebiehala. Skuto€nosti tykajuce sa bydliska konatela staZzovatelky Ziadnym spésobom podla
stazovatelky nedokazuju akukolvek spojitost &i koordinaciu cien medzi materskou spolo¢nostou (CR) a
stazovatelkou. StaZovatefka opakovane v konani poukazovala na skuto€nost, Ze ma vlastny obchodny
model nakupu potravin, ktory sa riadi obchodnym oddelenim v Slovenskej republike, skladové systémy
staZzovatelky a materskej spolo€nosti nie su Ziadnym spésobom prepojené.

48. K pochybnostiam ohfadom vysledovatefnosti potravin a preverenia registracie stazovatelka
akcentovala, Ze spravny sud opomenul vysporiadat’ sa s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-329/18 vo veci Altic SIA, podla ktorého takéto okolnosti pri preukazovani dafiového podvodu a
ucasti na obchodnom retazci poznaenom dafiovym podvodom nie su relevantné. StaZovatelka tiez
namieta, Ze podla prislusnej eurdpskej legislativy je povinna vediet, od koho tovar nadobudla a komu
ho dodala. Nie je v8ak povinna identifikovat' ostatnych dodavatefov v obchodnom retazci. Navyse
vSetky informécie, ktoré ma staZovatelka mat k dispozicii, su uvedené na obchodnych dokumentoch
dodanych k prislusnym dodavkam (faktury, dodacie listy, prijemky, nakladné listy a pod.), na prisluSnom
obale (etikete) potravin a v internom skladovacom systéme Inventa staZovatelky. Osobu odosielatela
potravin sa Zalobkyfia mohla dozvediet az z CMR dokladov po dodani jej skladu. V ramci vykonanych
kontrol neboli pritom zo strany prisluSnych organov zistené Ziadne vaznejSie nedostatky na useku
vysledovatelnosti potravin. StaZovatelka tiez zdérazriuje, Ze v rokoch 2012 a 2013 neboli zoznamy
registrovanych subjektov obchodujucich s potravinami verejne dostupné. Stazovatelka si ani nemohla
overovat tuto registraciu.

49. Z hfadiska opatreni stazovatelka uvadza, Ze si svojich obchodnych partnerov vZdy riadne preverila.
Takéto preverenie povaZuje staZzovatelka za dostato¢né aj s odkazom na Zbierku z Féra Generalneho
riaditelstva EU 2016 (tuto spravny sud nevyhodnotil). Pre ugely obchodovania nemuseli mat deklarovani
dodavatelia Ziadne osobitné materialne ¢i technické podmienky. NavySe podla rozhodovacej €innosti
Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-277/14 vo veci Stehcemp) & kasacného sudu (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szfk 15/2020) takato absencia podmienok
neméze byt podozrivou indiciou, ktora by mala indikovat vedomost stazovatelky o podvodnom konani.



Obdobne poukazala stazovatelka aj na rozhodovaciu éinnost Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 86/2022 zo dfia 15. februara 2022.

50. Stazovatelka navrhla kasaénému sudu, aby predloZil prejudicialnu otazku ,Ci sa ma ¢lanok 18 ods.
2 a ods. 3 Nariadenia o vysledovatelnosti (€. 178/2002) vykladat v tom zmysle, Ze zdanitelna osoba
zUc&astfiujuca sa na potravinovom retazci si overila svojho priameho dodavatelfa a svojho priameho
odberatefla podla zasady jeden krok vzad a jeden krok vpred, priCom ale tato zasada nie je relevantna
na ucely uréenia toho, €i zdanitefna osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zu€astiiuje na transakcii
zahffiajucej podvod na DPH.*

51. Zalovany sa vyjadril ku kasaénej staznosti tak, Ze odkazal na svoju doterajSiu argumentaciu vo
svojom rozhodnuti a v jeho vyjadreni k spravnej Zzalobe. Navrhol kasa¢nu staznost ako nedévodnu
zamietnut.

52. Stazovatelka vo svojej replike zdoéraznila, Ze Zalovany s vynimkou vSeobecného tvrdenia nevyuZil
Ziadne prostriedky procesnej obrany a nepredniesol Ziadnu argumentéaciu, ktorou by podporil vlastné
tvrdenia. Nebol schopny uniest vlastné dékazné bremeno. StaZovatelka poukazala na skuto€nost, Ze jej
viaceré tvrdenia v spravnej Zalobe zostali pre toto konanie nesporné a spravny sud si ich mal s odkazom
na § 151 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov osvojit’ a v
sulade s nimi rozhodnut.

53. Po predlozeni veci kasaénému sudu bola tato pridelena do senatu 8 S NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v zloZzeni JUDr. Anita Filova, Mgr. Kristina Babiakova (sudkyna spravodajkyria)
a JUDr. Rastislav Dlugo$, PhD. Podpredseda Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. KPp 76/2023 zo dfia 23. januara 2024, na zaklade oznamenia sudcu JUDr.
Rastislava Dlugo$a, PhD., tohto podla § 87 ods. 2 SSP vylucil z prejednavania a rozhodovania veci.
Dal$im (zastupujucim) &lenom senéatu sa tak v sulade s Rozvrhom prace Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky stal sudca Mgr. Peter Mach, PhD.

IV.

Posudenie kasacného sudu

54. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost staZovatelky bola podana véas (§ 443 ods. 2 pism. b) SSP v zneni u¢innom do
30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
nazoru, Ze kasac¢na staznost je dévodna.

55. Klu€ovymi pravnymi otdzkami v predmetnej veci boli otazky, (i) i vo vyrubovacom konani mozno
zmenit' v protokole z danovej kontroly identifikovany dévod pre neuznanie uplatnenych dariovych
opravneni, (ii) i Zalovany a spravca dane riadne odévodnili a identifikovali vSetky podmienky tzv. Axel-
Kittel testu a (iii) ¢i bola riadne preukazana vedomost staZovatelky o tom, Ze mbzZe participovat na
obchodnom retazci poznatenom dariovym podvodom. Stazovatelka tiez namietala nepreskiumatefnost
napadnutého rozsudku.

56. V suvislosti s podanou kasacnou staznostou kasaény sud v prvom rade konstatuje, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za dostato¢ne odévodneny, poskytujuci odpovede na vSetky relevantné namietky
stazovatelky. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku kon$tatoval, Ze stazovatelke nebolo
preukazané umyselné zapojenie do podvodného retazca (aktivna ucast), ale to, Ze ak by prijala vSetky
potrebné opatrenia v ramci potrebnej obozretnosti, mala a mohla vediet, Ze sa svojim plnenim modze
zUc&astnit' na obchodnom retazci poznacenom danovym podvodom (pasivna u¢ast). Rovnako sa spravny
sud vysporiadal aj s otdzkou vykonania Axel-Kittel testu, ked tento povazoval za spravne vykonany
zo strany organov finanénej spravy. Z napadnutého rozsudku (resp. z odkazovaného rozsudku) je tiez
zrejmé, ktoré vykonané dbkazy povazoval spravny sud za rozhodujuce a z akych dévodov. Kasaéna
staznost stazovatelky preto v tejto ¢asti nebola dévodna.

57. Pokial staZzovatelka namietala, Ze spravny sud sa nevysporiadal s jej ndmietkou, Zze Zalovany v
napadnutom rozhodnuti nereSpektoval pravne zavazné nazory Zalovaného z jeho predchadzajucich
zruSujucich rozhodnuti, kasaény sud jej musi dat’ z €asti za pravdu. Spravny sud skuto€ne tuto namietku
opomenul, resp. sa k nej explicitne nevyjadril. Na druhej strane vSak kasacny sud konstatuje, Ze vo
svojej rozhodovacej €innosti uz uviedol (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Sfk 77/2022 zo diia 30. januara 2024, body 35 a 36; obdobne tiez rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 63/2022 zo diia 30. januara 2024, body 36 az 39):
»39. Kasacny sud nespochybriuje, Ze v sulade s § 74 ods. 4 Darového poriadku su pravne
zavery vyjadrené v rozhodnuti odvolacieho organu zavazné pre prvostupfiovy organ. Ide o prejav
inStitucionalnej nadradenosti odvolacieho organu vo vztahu k prvostupfiovému organu, ktory je



vynutitelny kompetenciou odvolacieho organu zrusit' rozhodnutie, ktoré nereSpektovalo jeho pravny
nazor.

36. Na druhej strane je v3ak potrebné konstatovat, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
viazanost odvolacieho organu jeho predchadzajucim pravnym nazorom, vyjadrenym v zruSujucom
rozhodnuti a uz vébec viazanost spravneho ¢&i kasatného sudu takymto ndzorom. Inymi slovami tulohou
spravnych sudov v zasade nie je vynucovat dodrziavanie pokynov odvolacieho organu zo strany
prvostupfiového organu, a to uz vébec v pripade, ak tento nazor zmenil samotny odvolaci organ.
Ulohou a poslanim spravnych sudov je posudit, &i vysledné (kone&né) rozhodnutie, ako vysledok
celého administrativneho konania, nezasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a
pravnickych osOb v oblasti verejnej spravy v rozpore so zakonom (§ 2 ods. 1 SSP). Pripadné procesné
pochybenia sa stavaju predmetom zaujmu spravneho sudu az v tom pripade, ak mohli viest k vydaniu
nezakonného kone¢ného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP). NereSpektovanie v zruSujucom
rozhodnuti vyjadreného pravneho nazoru odvolacieho organu prvostupfiovym organom, pokial bolo
v dalSom konani opatovne aprobované odvolacim organom (doSlo k zmene pévodného nazoru), za
predpokladu, Ze nové nazory su riadne odévodnené, nepredstavuje taku procesnu vadu, ktora by
mala potenciél vplyvu na zakonnost kone¢ného rozhodnutia (neobera ucastnika konania napr. o
moznost vyjadrit’ sa, navrhovat’ dokazy, podat odvolanie a dostat odpoved na svoje ndmietky). Namietky
stazovatelky v tomto smere su preto zjavne bezdbévodné.*

58. Predmetna namietka staZovatelky bola preto v tejto veci zjavne nedévodna, bez vplyvu na zakonnost
rozhodnutia Zalovaného a nemala preto charakter takej (pre vec zasadnej) namietky, ktora by si
vyzadovala osobitnu odpoved spravneho sudu. KedZe kasacny sud povazoval napadnuty rozsudok
za preskumatelne odévodneny, pristupil ku kasaénému prieskumu dovodnosti dalSich meritérnych
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelkou.

IV.1.

K zmene dévodu pre neuznanie uplatnenych dafiovych opravneni vo vyrubovacom konani

59. Stazovatelka v podanej kasaCnej staznosti namieta nespravne prave posudenie spravneho sudu
a odklon od ustélenej rozhodovacej €innosti vo vztahu k posudeniu otazky &i spravca dane a Zalovany
mdzu vo vyrubovacom konani zmenit dévod neuznania uplatnenych danovych opravneni v porovnani
s dovodom uvedenym v protokole z dafovej kontroly.

60. V suvislosti s nastolenou pravnou otadzkou dava kasaény sud do pozornosti, Ze darnova kontrola
predstavuje proces, v ramci ktorého sa zistuju a preveruju skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie
dane (§ 44 ods. 1 Danového poriadku). Pokial po&as dariovej kontroly vzniknu pochybnosti o dokladoch
predloZenych dafiovym subjektom, tieto pochybnosti spravca dane oznami dafiovému subjektu a umozni
mu vyjadrit sa k nim (§ 46 ods. 5 Dariového poriadku). Svoje pochybnosti pritom spravca dane musi
formulovat tak na skutkovom ako aj pravnom zaklade. Postupom podla § 46 ods. 5 Darnového poriadku
pritom dochadza k presunu dékazného bremena v raémci darfiovej kontroly na dafovy subjekt, ktory ma
ma priestor na vyjadrenie alebo vysvetlenie zistenych pochybnosti (rozhodnutie Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 10/2020 zo diia 24. februara 2022, publikované ako judikat
18/2022 ZNSS). Vysledkom dariovej kontroly je dGkaz - protokol, ktory obsahuje vysledky darfovej
kontroly ako aj vyhodnotenie dékazov (§ 46 ods. 8 Danového poriadku). Jeho obsahom musia byt tak
preukazané kontrolné zistenia a vyhodnotenie ddékazov, ako aj stanoviska a vyjadrenia kontrolovaného
subjektu (§ 47 pism. g), h) a i) Dafiového poriadku). Protokol z dafovej kontroly tak musi obsahovat
zhrnutie a vyhodnotenie vykonanych dékazov, zhrnutie skutkovych zisteni a ich pravneho posudenia v
kontexte zaverov spravcu dane smerujucich k (ne)uznaniu spornych dafiovych opravneni. Po vyhotoveni
protokolu z dariovej kontroly ako dékazu, spravca dane zasiela tento dékaz na vyjadrenie dafiovému
subjektu spolu s vyzvou, ktord dafiovému subjektu umoziuje vyjadrit sa k zisteniam uvedenym v
protokole a oznacit' dbkazy preukazujuce jeho tvrdenia.

61. Kasacgny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz zdéraznil, Ze u&el danovej kontroly a vyrubovacieho
konania je v zasade odliSny (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Szfk 10/2020 zo dnia 24. februara 2022, bod 31, publikované ako judikat €. 18/2022 ZNSS).
Napriek tomu vSak ustalena rozhodovacia €innost kasaéného sudu pripusta vykonavanie dokazovania
v dafflovom konani, aj nad ramec navrhov dariového subjektu, a to &i uz v snahe odstranit niektoré
procesné nedostatky &i doplnit’ niektoré skutkové zistenia , v nadvaznosti na argumentaciu dafového
subjektu alebo v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu €i spravneho sudu (rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Stk 11/2022 zo dha 25. aprila 2024, sp. zn. 4 Sfk
126/2022 zo diia 17. oktébra 2023, sp. zn. 3 Sfk 129/2022 zo diia 21. novembra 2023 a iné). Limitom
pre takéto doplfiujuce vykonavanie dokazovania iniciovaného spravcom dane v dafiovom konani v8ak



je, Ze nemOze byt vykonané v takom rozsahu/v takej miere, aby de facto nahradzalo vykon samotne;j
dariovej kontroly (rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sfk 11/2022
zo dna 25. aprila 2024, bod 43, ale aj judikat 18/2022 ZNSS, bod 31).

62. Navy3e, z aktualnej pravnej upravy danového konania nemozno vyvodit viazanost spravcu dane
alebo Zalovaného pravnym dévodom neuznania uplatnenych dafnovych opravneni uvedenym v protokole
z danovej kontroly. K takejto zmene pravneho nahfadu moze dojst tak z dévodu odévodnenej zmeny
pravneho nazoru spravcu dane, pod vplyvom dodato€ne vykonaného dokazovania vo vyrubovacom
konani (bod 62 tohto rozsudku) alebo pod vplyvom rozhodnutia odvolacieho organu - Zalovaného (§ 74
ods. 2 Danlového poriadku) i spravneho sudu (§ 191 ods. 5 a 6 SSP). Pravna Uprava pritom v § 74
ods. 2 Danového poriadku vyslovne predpoklada, Ze odvolaci organ - Zalovany méze odstrafovat chyby
konania alebo ich odstranenie/doplnenie ulozit spravcovi dane.

63. Pokial v3ak prislusné organy v priebehu vyrubovacieho konania alebo pripadne nadvazujuceho
odvolacieho konania zmenia dévod pre neuznanie uplatnenych danovych opravneni v porovnani s
protokolom z dariovej kontroly, musi sa tak spravidla diat (i) primarne na podklade skutkovych zisteni
vyplyvajucich zo samotného protokolu, pripadne primerane doplnenych dokazovanim vykonanym v
dafiovom konani v miere a rozsahu nenahradzajucom dafiovu kontrolu (bod 62 tohto rozsudku) a (ii)
dafiovému subjektu musi byt umoznené sa k zmenenému pravnemu posudeniu dévodu neuznania
dariového opravnenia v dafiovom konani vyjadrit a navrhnuat nové dokazy (tento predpoklad vyplyva
zo zasady uzkej sucinnosti spravcu dane s dariovym subjektom podla § 3 ods. 2 Dafiového poriadku a
zasady zachovavania prav danovych subjektov podfa § 3 ods. 1 Darnového poriadku, ako aj zo zadkazu
neo&akavanych/prekvapivych rozhodnuti vyplyvajiceho z &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky -
mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 52/2019 zo dfia 1.
aprila 2020, publikované v ZNaUUS ako judikat &. 12/2020).

64. Po zohladneni vy8Sie uvedenej argumentécie kasany sud kon$tatuje, Ze v tu posudzovanom
pripade v protokole z danovej kontroly spravca dane vyjadril v kone€nom désledku zaver, Ze v spornych
obchodoch Zalobkyne neboli preukazané materialne podmienky pre uplatnenie uplatneného prava na
odpoditanie dane podfa § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 v spojeni s § 19 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z. o
dani z pridanej hodnoty v prislusnom zneni (dalej len ,zakon o DPH"), resp. bola spochybnena identita
deklarovanych dodavatefov (bod 1 tohto rozsudku; str. 66 protokolu). V prvostuprfiovom rozhodnuti a
v Zalovanom rozhodnuti z vyrubovacieho konania v8ak uz bola ako dovod pre neuznanie dariovych
opravneni uvedena ulast stazovatelky na obchodnom retazci poznadenom darnovym podvodom v
sulade s § 3 ods. 6 Darnového poriadku. Kasa¢ny sud uz konStatoval, Ze ide o dva rozdielne dévody
pre neuznanie danovych opravneni, ktoré maju aj odliSné vychodiské (napr. rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 25/2023 zo difia 28. marca 2024, bod 54).
V predmetnej veci preto doSlo k zmene pravneho dévodu neuznania danovych opravneni medzi
protokolom a kon&enymi rozhodnutiami organov finanénej spravy.

65. Kasagny sud vychadzajuc z administrativneho spisu konstatuje, Zze stazovatelka po doruceni
protokolu z dafiovej kontroly podala rozsiahle vyjadrenie (75 stran), v ktorom vzniesla viacero namietok
proti zaverom spravcu dane a navrhla vykonanie viacerych dékazov (pisomné vyjadrenie k protokolu
zo dna 19. maja 2017). V nadvaznosti na vyjadrenie a navrhy stazovatelky spravca dane vykonal
dokazovanie opakovanym pokusom o vypocutie jej obchodnych partnerov a ich pravnych nastupcov a
o ziskanie uctovnych dokumentov tychto obchodnych partnerov, ako aj doplnenie dokazovania v &asti
spochybnenej prepravy tovaru &i otazky nahlasovania zasielok kuracieho masa regionalnej veterinarnej
a potravinovej sprave. O tomto doplnenom dokazovani a jeho vysledkoch spravca dane oboznamil
stazovatelku listom zo dha 6. februara 2019. V tomto liste zaroven stazovatelke oznamil, ze ,spravca
dane zistil, Ze aj ked k dodavkam doSlo, pravo na odpocitanie dane je neuplatnitelné z dévodu
preukazania ucasti kontrolovaného dariového subjektu na podvode s dariou z pridanej hodnoty, pricom
bolo preukazané, Ze kontrolovany dafiovy subjekt o tejto skutoCnosti vediet mal, ak by bol konal s
nalezitou odbornou starostlivostou.“ Spravca dane teda informoval stazovatefku o zmene dévodu pre
nepriznanie uplatnenych dafiovych opravneni. K tomuto oboznameniu sa Zalobkyna vyjadrila listom zo
dfia 7. juna 2019 a jej pripomienky boli Ustne prerokované na pojednavani dfia 11. juna 2019.

66. V dalSom procesnom postupe spravca dane vydal dve rozhodnutia, ktoré boli Zalovanym zruSené
z dbévodu, Ze spravca dane neddOsledne rozliSoval medzi materialnymi podmienkami uplatneného
darfiového opravnenia (ked vo svojich rozhodnutiach spochybrioval uskutoénenu prepravu) a na druhej
strane konStatoval u€ast stazovatelky na obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom. V
dalSom konani preto spravca dane mal jednoznacne ustélit dévod odopretia dafiovych opravneni
a preukazat zanedbanie preventivnych opatreni, resp. vedomost Zalobkyne o mozZnej ucasti na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom (bod 2 tohto rozsudku).



67. Po zruSujucich rozhodnutiach Zalovaného spravca dane vykonal miestne zistovanie s ciefom
ziskania dokladov od stazovatelky (dfia 13. maja 2021 - so zameranim na dodavky masa od obchodnych
partnerov Zalobkyne zo zahrani¢ia), nahliadnutie do spisu z dafovej kontroly Zalobkyne za zdariovacie
obdobia januar az jun 2014 s vyfiatim Ziadosti a odpovede na MVI (dfia 18. maja 2021), ziskanie
informacie z verejne dostupnych zdrojov - Sprava o trhu s jato€nymi zvieratami a masom 1-25/2012,
1-11/2013 (dra 13. septembra 2021), pri€om o vysledkoch dokazovania vykonaného vo vyrubovacom
konani a so zmenou dévodu pre neuznanie dafiovych opravneni oboznamil stazovatelku listom zo dha
14. septembra 2021 Tieto doplfujuce zistenia a zmeny v pravnom nahlade so staZovatelkou prerokoval
na ustnom pojednavani dia 4. oktébra 2021, tato sa k nim vyjadrila a aj navrhla dalSie dokazy. Nasledne
vydal spravca dane prvostupriové rozhodnutie, ktoré zalovany svojim rozhodnutim potvrdil.

68. Z vySSie uvedeného skutkového priebehu je zrejmé, Ze po vyhotoveni protokolu v nadvaznosti
na vyjadrenie staZovatelky k protokolu a dbékazom, ktoré v fiom predlozila alebo navrhla vykonat,
spravca dane upustil od pévodne identifikovaného dévodu pre neuznanie stazovatelkou uplatnenych
dafiovych opravneni, kedZe stazovatefka materidlne a formalne podmienky v dalSom procesnom
postupe preukazala, avSak identifikoval iny dévod pre ich neuznanie - i€ast’ stazovatelky na obchodnom
retazci poznac¢enom dafiovym podvodom. Kasaény sud poukazuje na skuto&nost, Ze takto spravcom
dane vo vyrubovacom konani pozmeneny dévod neuznania uplatnenych dafovych opravneni ma svoj
podklad uz v skutoCnostiach zistenych po€as dafiovej kontroly a zhrnutych v protokole. TotiZz uz v
protokole spravca dane popisuje jednotlivé obchodné retazce dodavok pre staZovatelku, Uniky na
DPH, ich podvodny charakter (spocivajuci v postaveni, charaktere, zaniku a obchodnych podmienkach
partnerov stazovatelky), obchodnu uc€ast stazovatelky na takomto obchodnom retazci a komunikuje
aj indicie tykajuce sa jej potencialnej vedomosti o tomto obchodnom retazci (v intenciach nedodrzania
primeranej obozretnosti). V tomto smere kasa¢ny sud poukazuje osobitne najma na strany 63 az 66
protokolu. Dal$ie dokazovanie vo vyrubovacom konani bolo teda zamerané len na doplnenie zisteni a
vyvratenie argumentacie staZovatelky vo vztahu k jej potencialnej vedomosti o tom, Ze svojimi plneniami
participovala na obchodnom retazci poznaenom darfiovym podvodom.

69. Na zaklade doteraz uvedeného kasacny sud, stotozfiujic sa so spravnym sudom, konstatuje, Ze
v predmetnej veci doslo k zmene dévodu neuznania danovych opravneni vo vyrubovacom konani v
nadvaznosti na argumentaciu stazovatelky a dokazovania fiou alebo jej argumentaciou podnieteného.
Zmeneny dbvod neuznania darfovych opravneni mal pritom svoj podstatny skutkovy zaklad uz v
zisteniach z danovej kontroly zhrnutych v protokole, ktoré boli Ciasto€ne doplnené zisteniami z
vyrubovacieho konania. Toto doplnené dokazovanie vSak ani podla ndzoru kasacného sudu nebolo
vykonané v neprimeranom rozsahu negujucom vyznam a zmysel dafiovej kontroly. StaZovatelka navyse
v kasaCnej staznosti ani neuvadza, vykonanie ktorych doplfiujucich dékazov by v tomto smere uz malo
byt neprimerané. Ostatne kasacny sud tiez konstatuje, Ze staZzovatelka bola 0 zmene dévodu neuznania
dariovych opravneni opakovane v dafiovom konani informovana samotnym spravcom dane (body 65 a
67 tohto rozsudku) ako aj zrusujucimi rozhodnutiami Zalovaného (bod 2 tohto rozsudku), pri€om spravca
dane umoznil staZzovatelke sa k zmene dévodu neuznania dafovych opravneni vyjadrit, tieto namietat
a navrhovat d'alSie dokazovanie, ¢o staZovatelka aj vyuZila.

70. Argumentécia staZovatelky tykajuca sa nepripustnosti zmeny dévodu pre neuznanie darovych
opravneni vo vyrubovacom konani &i vykonania dokazovania vo vyrubovacom konani v neprimeranom
rozsahu tak nie je dovodna.

IV.2.

K dékaznému bremenu v dafiovom konani a otazke preukazania vedomej uc¢asti dafového subjektu na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom

71. V suvislosti s namietkami staZovatelky tykajucimi sa dbékazného bremena v dafiovom konani
a preukazovania vedomej ucasti danového subjektu na obchodnom retazci poznaéenom darfiovym
podvodom dava kasaény sud do pozornosti, Ze v ramci danového konania je potrebné rozliSovat
medzi poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoditanie
DPH, (ii) formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie, (iii) odopretim prava na odpoditanie
dane z dévodu dafiového podvodu, resp. u€asti dafiového subjektu na obchodnom retazci poznacenom
dafiovym podvodom a (iv) odopretim prava na odpocitanie dane z dévodu zneuzitia prava.

72. Darlovym podvodom na ué&ely dafiového konania mozno rozumiet zavinené ,protipradvne konanie
subjektu, ktorym pride k uvedeniu iného v omyl, vyuZitim omylu iného alebo zaml€anim podstatnych
skuto€nosti relevantnych pre spravu dani, ¢im nepride k spravnemu zisteniu a splneniu dariovej
povinnosti dafiového subjektu a zarover pride ku Skode na majetku Statu a obohateniu osoby pachajice;j
dafovy podvod* (RAKOVSKY, P.: Dariovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky.



Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 95). Dédvodom pre neuznanie odpocitania DPH alebo oslobodenia od
dane nie je len uskutonenie dafiového podvodu, ale aj u€ast na fhom. ,Pravo na odpocitanie dane
sa odoprie, nielen ak zdanitelna osoba spacha dariovy podvod sama, ale aj vtedy, ked' sa preukaze,
Ze zdanitelna osoba, ktorej boli dodané alebo poskytnuté tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada
pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze nadobudnutim tychto tovarov alebo sluzieb sa
zUc&astfovala na transakcii, ktora je su€astou podvodu na DPH, alebo ho prinajmensom ulahdila. Takato
zdanitelna osoba sa totiz musi na ucely smernice 2006/112 povazovat za subjekt, ktory sa podiela na
darfiovom podvode alebo ho ulahéuje, bez ohfadu na to, ¢i ma alebo nema prospech z dalSieho predaja
tovaru alebo z pouzivania sluZieb v ramci zdanitefnych transakcii, ktoré uskutoCnila na vystupe (pozri
v tomto zmysle uznesenie zo 14. aprila 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, body
22 a 23, ako aj rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47, ako aj
citovanu judikaturu)“ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci A proti Finanzamt M, C-596/21
zo dfia 24. novembra 2022, bod 25). Darnovy podvod a uc€ast na fiom ako dévody pre nepriznanie
prava na useku DPH su konstruované na principe zavinenia. Stavaju sa teda dévodom pre nepriznanie
prava na useku dani vtedy, ak danovy subjekt mal vedomost o svojej u€asti na podvode alebo to
vediet mal/mohol. ,[S] reZimom s reZimom prava na odpocitanie dane stanovenym smernicou 2006/112
nie je zlucitelné odopretie uvedeného prava zdanitefnej osobe, ktora nevedela alebo nemohla vediet,
ze dotknuta transakcia bola sucastou podvodu spachaného dodavatelom alebo ze ina transakcia,
ktora je suCastou retazca dodavok pred alebo po transakcii vykonanej uvedenou zdanitefnou osobou,
bola predmetom podvodu v oblasti DPH. Zavedenie systému objektivnej zodpovednosti by totiZ iSlo
nad ramec toho, o je nevyhnutné na ochranu narokov Statnej pokladnice (uznesenie zo 14. aprila
2021, Finanzamt Wilmersdorf, C-108/20, EU:C:2021:266, bod 25, a rozsudok z 11. novembra 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 49)“ (rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci A proti
Finanzamt M, C-596/21 zo dfa 24. novembra 2022, bod 26).

73. Pre posudenie skuto€nosti, €i dafovy subjekt bol u€astny na podvode na DPH sa aplikuje takzvany
Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie U€asti na dafiovom podvode z rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Axel Kittel, C-439/04 zo dna 6. jula 2006. Odborna literatura
(napr. RAKOVSKY, P.: Dariovy podvod a zneuzitie prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C.
H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritérid konstruuje do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom
dane vykonaného dokazovania kumulativne zodpovedané kladne:

- Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

- Ak ano, je tento dafovy unik désledkom podvodného konania?

- Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

- Ak boli posudzované zdanitelné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

74. Kasacny sud zdérazfiuje, Ze je potrebné rozliSovat medzi preukazovanim splnenia hmotnopravnych
podmienok priznania prava na odpocet dane a dokazovanim danového podvodu/zneuzitia prava alebo
ucasti dafiového subjektu na fiom (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL,
C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, bod 41; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo
dfia 9. decembra 2021, bod 36). Zatial €o d6kazné bremeno na preukazani splnenia hmotnopravnych
podmienok prava na odpocet tazi primarne dafovy subjekt, resp. zdanitelnt osobu uplatfiujucu si toto
pravo (vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 34), v pripade
preukazovania danového podvodu/zneuZitia prava je dékazné bremeno prenesené najma na dariovy
organ, ktory existenciu takéhoto konania musi dostato¢ne preukazat inak nez len na zaklade domnienok
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021,
bod 54; vo veci Crewprint Kft, C-611/19 zo dfia 3. septembra 2020, body 37, 43). Rovnako plati, Ze pri
preukazovani hmotnopravnych podmienok pre priznanie prava na odpocitanie dane (alebo oslobodenie
od dane) dobra viera danového subjektu v zasade nezohrava Ziadnu rolu (rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie v spojenych veciach SGI a Valériane, C-459/17 a C-460/17, zo dfia 27. juna 2018), v
pripade preukazovania u€asti na podvode a pri zneuZiti prava zo strany danovych organov je tomu
naopak.

75. Z hladiska poziadavky preukazania vynaloZenia primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu
je potrebné uviest, Ze toto je v sulade s pravom Eurdpskej unie. Darnovy subjekt je povinny prijat
vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo) poZadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto€ni, nebude viest' k jeho ucasti na dafiovom podvode (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdébra 2017, bod 52; vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a



C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 54). Vymedzenie takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od
darfiového subjektu poZadovat, je individualne a zavislé od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dna 21. juna 2012,
bod 59). Ani pri tejto poziadavke v8ak nemozno zajst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de
facto uloZena povinnost uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajuce sa jeho dodavatela a
tym fakticky preniest na neho kontrolné Cinnosti, ktoré patria spravcovi dane (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo dfia 19. oktébra 2017, bod 51; vo
veci Vikingo Févallalkozé Kift., C-610/19 zo dria 3. septembra 2020, bod 56; vo veci Mahagében Kift,
C-80/11 a C-142/11 zo dfia 21. juna 2012, bod 57). Na druhej strane je potrebné dodat, Ze vyZadovanie
a zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatel'ského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nosti, ¢i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

76. V nadvaznosti na skimanie a dokazovanie primeranej obozretnosti su relevantné najma dva
aspekty. Prvym aspektom je skimanie vykonania ukonov, ktoré mozno od priemerného zodpovedného
podnikatela oCakavat pred uskutoCnenim zdanitelného obchodu a zohladhovanie informacii, ktoré z
tychto dkonov v relevantnom &ase vyplyvali. Druhym aspektom je vedomost danového subjektu o
konkrétnych okolnostiach a podmienkach obchodu ¢i obchodnej spoluprace, ktoré u neho mohli vyvolat
podozrenie, Ze obchodné plnenie, ktorého sa zucastriuje, méze byt poznacené dafiovym podvodom
(mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 131/2022
zo dia 21. novembra 2023, body 58 a 59, sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo diia 28. aprila 2024, bod 54).

77. Pri vyhodnocovani nedbanlivostnej u€asti na obchodnom retazci poznacenom dafovym podvodom
je pritom potrebné brat do Uvahy aj pripadné preukazané, osobitné opatrenia/protiopatrenia/garancie,
ktoré darovy subjekt prijal, aby predchadzal jeho zapojeniu do podvodného obchodného retazca
(rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo dha 28. aprila
2024, bod 55).

78. Z vySSie uvedenych vSeobecnych vychodisk vyplyva, Ze rozliSovanie medzi dévodmi pre neuznanie
odpoditania dane nie je samoucelné, ale ma svoj hibsi zmysel. V pripade preukazovania relevantnych
podmienok prava na odpocitanie dane totiz dbkazné bremeno taZi dafiovy subjekt uplatfiujuci si dariové
opravnenie. V désledku tejto skuto€nosti jeho neunesenie znamena nepriznanie dafiového opravnenia.
V pripade danového podvodu, vedomej t€asti na obchodnom retazci poznatenom danovym podvodom
Ci zneuziti prava vSak dbkazné bremeno na preukazani rozhodnych skutoCnosti pre neuznanie
dafiového opravnenia netazi dafiovy subjekt, ale tazi spravcu dane.

79.V suvislosti s ndmietkami vznesenymi stazovatelkou dava kasacny sud do pozornosti, Ze z hladiska
sudneho prieskumu je v zdsade irelevantné, i spravca dane a Zalovany vykonaju 3 alebo 4-krokovy
tzv. Axel Kittel test. Axel Kittel test predstavuje formalnu metodicki pomécku, ktora ramcuje podstatné
skuto€nosti, ktoré je potrebné skumat. Z pohladu sudneho prieskumu tak nie je podstatné ¢&i a aky
test spravca dane a zalovany vykonali, ale ¢i ich argumentacia poskytuje zrozumitelné odpovede na
to, (i) ¢i doslo k dariovému uniku, (ii) ktory je podvodného charakteru, (iii) je prepojitelny/spojitelny aj s
obchodmi dafiového subjektu a (iv) &i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet o tom, Ze posudzované
plnenia su spojené s podvodnym konanim. Na v3etky tieto otazky pritom spravca dane a Zalovany vo
svojich rozhodnutiach poskytli odpovede. Kasacny sud sa preto v zavere o nedévodnosti tychto namietok
stazovatelky stotoZfiuje so spravnym sudom.

80. Rovnako v zhode so spravnym sudom, spravcom dane a Zalovanym kasacny sud konstatuje, Zze v
obchodnych retazcoch, v ktorych bol stazovatelke dodavany tovar doslo k darfiovému Uniku. Spravca
dane a Zalovany (body 7 az 11 tohto rozsudku) ako aj spravny sud (bod 27 tohto rozsudku) dariovy
unik identifikovali na strane viacerych subdodavatelov staZovatelky. Hoci dodavatelia staZovatelky
formalne priznali dafiovu povinnost, tito si poniZili cez uplatnené odpocitania dane z fiktivnych faktar
od zmiznutych subdodavatelov, ktori im nedodali Ziadne plnenia a dafovu povinnost si nesplnili. Tym
doSlo k situacii, ze dan zo vzdjomne prepojitelnych obchodov nebola nikdy do Statneho rozpoctu
odvedena. Podla nazoru spravcu dane, Zalovaného a spravneho sudu ide o darové uniky podvodného
charakteru, ¢o dokladuje charakter predmetnych spoloCnosti (bez materialneho a personalneho
substratu na vykon podnikatelskej ¢innosti), nedostupnost ich Uc¢tovnictva a zanik v kratkej dobe po
uskutoéneni zdanitefnych obchodoch so staZzovatelkou. Kasacny sud s tymito zédvermi prisludnych
organov stotozfiuje a konstatuje v zhode so spravnym sudom, Ze tieto preukazali (i) existenciu dariového
uniku a (ii) jeho podvodny charakter.



81. Rovnako musi kasa¢ny sud konstatovat, Ze vy3Sie uvedené skuto€nosti v zadsade nerozporuje ani
stazovatelka. Namieta v8ak, Ze jej obchodné pinenia s jej dodavatelmi boli dariovo neutralne, ona si totiz
svoju danovu povinnost splnila. Argumentuje tieZ, Ze to, Ze sa rozhodla pre dodanie od vnutrostatnych
obchodnikov a nie pre intrakomunitarne dodanie nepredstavuje v zédsade Ziadnu neopravnenu vyhodu.
82. V suvislosti s argumentaciou stazovatelky kasacny sud uznava, Ze ,princip neutrality DPH
premietajuci sa do mechanizmov DPH (priznavania, platenia, odvadzania a odpocitavania dane) v
zasade garantuje, Ze ak si vSetky dafiové subjekty splnia svoje dariové povinnosti spojené s priznanim
a zaplatenim dane zo suvisiaceho obchodu, tento bude voéi zapojenym obchodnym subjektom dariovo
neutralny. Danova zataz bude teda na zaver uplatnena voci koneénému/poslednému odberatelovi, ktory
prijaté tovary a sluzby nepouZije na podnikatel'ské ucely (najCastejSie podjde o kone€ného spotrebitela),
a teda subjektu bez opravnenia odpoditat’ si zaplatenu darf. StaZovatelka spravne argumentuje, Ze
pre tento mechanizmus DPH a princip neutrality DPH je v zasade irelevantné, €i stazovatelka nakupi
tovar priamo od dodavatela v inom &lenskom State Eurdpskej unie (intrakomunitarne dodanie) alebo
sprostredkovane cez dalSieho dodavatela v rdmci Slovenskej republiky“ (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 25/2023 zo dfia 28. marca 2024, body 54 az 56).
SkutoCnost, Ze sa staZovatelka rozhodla nakupit tovar od vnutrodtatnych obchodnikov tak nie je bez
dalSieho dokazom o dariovom uniku podvodného charakteru a ani o zneuZiti prava v danovej oblasti.
83. Ako v8ak uz kasaény sud uviedol (bod 80 tohto rozsudku), organy finanénej spravny neidentifikovali
danovy unik z dévodu, Ze staZovatelka nevyuZila intrakomunitarne dodanie, ale Ze jej obchodni partneri,
resp. ich dodavatelia si nesplnili svoju dafnovu povinnost - neodviedli dari do Statneho rozpoctu, napriek
tomu, Ze bola dalej v retazci stazovatelkou odpocitana.

84. Pokial staZovatelka namietala, Ze si splnila svoju dafovu povinnost zaplatenim ceny tovaru, v
ktorej bola zahrnuta DPH, kasaény sud sa s takouto namietkou neméze stotoznit. V pripade uc€asti na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom dochadza k naruSeniu principu neutrality dane v
SirSom kontexte, spravidla na inych &astiach obchodného retazca neodvedenim dane (v tomto pripade
na strane subdodavatelov stazovatelky). Pokial daf v urditom obchodnom retazci, prepojitel/nom so
staZovatelkou, nie je odvedena (d6jde k Uniku na dani), pri€om stazovatelka si uplatni odpocitanie dane,
dochadza k naruseniu principu neutrality DPH. Deklarovana - formalna neutralita na dal$ich parcialnych
usekoch obchodného retazca je v tomto celkovom kontexte a s ohfadom na povahu DPH irelevantna
(obdobne rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 5/2023 zo dha
28. marca 2024, bod 66). Nie je pritom povinnostou finanénych organov preukazovat, Ze je to prave
staZzovatela, kto (a aky) ziskal neopravneny benefit z dafiového podvodu (rozhodnutie Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk 5/2023 zo dfa 28. marca 2024, bod 65).

85. Podstata a nosna Cast namietok stazovatelky smerovala prave proti zaveru spravcu dane,
Zalovaného a spravneho sudu, Ze stazovatelka vedela alebo mala/mohla vediet o tom, Ze sa svojim
plnenim zu€astni na obchodnom retazci poznaéenom dariovym podvodom.

86. Pokial staZzovatelka v tomto smere namietala, Ze spravca dane a Zalovany zmieSavali otazku jej
aktivnej, resp. pasivnej u€asti na obchodnom retazci poznaéenom darnovym podvodom, kasa¢ny sud
uz vo svojej rozhodovacej €innosti uviedol, ,Ze medzi tym, €i stazovatelka vedela alebo ¢i mohla (mala)
vediet, Ze sa svojim plnenim zu&astriuje obchodného retazca poznaceného dafiovym podvodom, je
naozaj rozdiel. Ako spravne podotyka staZovatelka, pokial je jej vycCitané, Ze o podvodnom konani
vedela, ide o umyselné konanie a ak je jej vycitané, Ze o podvodnom konani mohla (mala) vediet,
je jej vycitana nedbanlivost. Na druhej strane je v3ak potrebné zdbraznit, Ze tieto rozdiely nemaju
pre danové konanie podstatny vyznam. Totiz dokazné bremeno na preukazani skuto¢nosti, z ktorych
sa vedomost staZovatelky alebo jej potencial (mohla/mala vediet) vyvodzuje, stale zataZuje dafiové
organy a rovnako plati, Ze tak preukazanie umyselnej ako aj nedbanlivostnej ucasti na obchodnom
retazci poznacenom danovym podvodom (pokial nebolo preukazané konanie stazovatelky v dobre;j
viere) je rovnakym dévodom pre neuznanie odpo itania dane. Diferencovanie medzi tym, i staZovatelka
vedela alebo mala a mohla vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci poznatenom dariovym
podvodom tak z vy8Sie uvedenych dévodov nema Ziadny prakticky vplyv na vysledok dafiového konania
- uznanie alebo neuznanie uplatneného dafiového opravnenia. Neddsledné diferencovanie (zo strany
dariovych organov) medzi tym, i staZzovatelka vedela alebo mala a mohla vediet o svojej ucasti na
obchodnom retazci poznatenom dariovym podvodom, v pripade riadneho preukazania skutkovych
okolnosti preukazujucich aspon jednu z uz uvedenych foriem subjektivnej strdnky ucasti na dafiovom
podvode v dafiovom konani, tak podla kasa¢ného sudu neméze byt dévodom pre zruSenie rozhodnuti
Zalovaného a spravcu dane® (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Stk 131/2022 zo drfia 21. novembra 2023, bod 52).



87. NavySe kasaCny sud sa zhoduje so spravnym sudom v tom, Ze v predmetnej veci nebola
staZzovatelke preukdzana a preukazovana umyselna u€ast na obchodnom retazci poznagenom
dafiovym podvodom, ale to, Ze mala a mohla o svojej U¢asti na takomto obchodnom retazci vediet, ak
by vykonala vSetky opatrenia, ktoré sa od obozretného obchodnika vyZaduju.

88. Kasacny sud konStatuje, Ze spravca dane, Zalovany a spravny sud zaloZili svoj usudok, Ze
stazovatelka mohla a mala vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci poznaenom darfiovym
podvodom na tom, ze:

- staZovatelka je dlhoro€ny a stabilny obchodnik s masom na Guzemi Slovenskej republiky,

- obchodovala s obchodnymi partnermi bez referencii v oblasti predaja a kupy masa,

- obchodovala s obchodnymi partnermi, ktori neboli registrovani na prisludnych organoch regionainej
veterinarnej a potravinovej spravy ako obchodnici s masom, pri¢om takuto registraciu si ani neoverila,

- nakupovala tovar za neprimerané nizke ceny (neprimeranost ceny mohla zistit (i) komunikaciou
s materskou spolo¢nostou, (ii) porovnanim cien jej inych vybranych obchodnych partnerov, (iii)
porovnanim s priemernymi cenami na trhu podfa verejne dostupnej spravy Pédohospodarskej platobne;j
agentury).

89. Konfrontujuc spravcom dane, Zalovanym a spravnym sudom akcentované skuto¢nosti, na ktorych
mal byt zaloZeny zaver, Ze staZovatefa mala a mohla vediet o svojej u€asti na obchodnom retazci
poznaCenom danovym podvodom, s argumentaciou stazovatelky, kasa¢ny sud konstatuje, Ze tieto
zavery neobstoja.

90. Pokial organy finanénej spravy a spravny sud argumentuju, Ze stazovatelka je dlhoroCnym a
stabilnym obchodnikom s masom, a preto podozrenie o jej u€asti na obchodnom retazci poznaenom
dariovym podvodom mala nadobudnut z toho titulu, Ze sa rozhodla obchodovat s novymi obchodnymi
partnermi na trhu a bez vyznamnejSich referencii, tato argumentacia neobstoji. Kasa¢ny sud uz
vo svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol, Ze vo vSeobecnosti nedostatok referencii a skusenosti
obchodného partnera (bez dalSieho) nevyvolava podozrenie o to, Ze danovy subjekt sa plnenim
s takymto obchodnym partnerom zu&astni obchodného retazca poznaceného dariovym podvodom
(mutatis mutandis rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szfk 33/2019 zo dna
30. juna 2020, bod 25, obdobne tieZ rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Stk 11/2022 zo dfia 30. maja 2024).

91. Ak organy finan¢nej spravy a spravny sud vycitali stazovatelke, Ze obchodovala s obchodnymi
partnermi, ktori neboli registrovani na prislusnych orgdnoch regionalnej a potravinovej spravy a okolnost
registracie si ani neoverila, kasa¢ny sud sa ani s touto argumentaciou neméze stotoznit. S odkazom na
rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora Eurépskej Unie je potrebné konstatovat, Ze z prava Eurépskej unie
nemozno vyvodit povinnost staZovatelky ako odberatelky potravinovych vyrobkov overovat' registraciu
dodavatelov potravin podla osobitnych pravnych predpisov a takuto povinnost nemozno vyZadovat ani
v ramci prevenénej povinnosti v oblasti DPH (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci ,Altic*
SIA, C-329/18 zo dia 3. oktébra 2019, body 44 az 47). Sudny dvor vyslovne uviedol, Ze skuto¢nost’, &i
darovy subjekt (ne)overil registraciu svojich dodavatelov potravin podla osobitnych pravnych predpisov,
nie je relevantné na uc€ely uréenia, €i zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zucastriuje na
transakcii zahffiajucej podvod na DPH.

92. Co sa tyka ceny dodavanych produktov, kasaény sid uZ vo svojej rozhodovacej &innosti
uviedol, ze ,extrémne a neddvodné nadhodnotenie &i podhodnotenie ceny plnenia v porovnani s
trhovymi cenami mdze byt okolnostou, ktora ma vzbudit podozrenie u priemerného zodpovedného
podnikatela“ (rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 11/2022 zo
dria 30. maja 2024, bod 63). Obdobne tiez Sudny dvor Eurdpskej unie uz konstatoval, Ze neobvyklé
zmluvné podmienky spocivajuce napriklad v neobvykle nizkej cene plnenia, ktord nezodpoveda
hospodarskej realite, mézu indikovat podozrenie zo zneuzitia prava ¢i dafiového podvodu v darove;j
oblasti (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Weald Leasing Ltd, C-103/09 zo dfia 22.
decembra 2010, body 39 a 45). Kasa¢ny sud vS8ak v suvislosti s vySSie uvedenym dava do pozornosti
poziadavku neobvyklosti & neprimeranosti. Nepostacuje teda preukazat, Ze ceny plnenia boli v pripade
deklarovanych obchodov niZz8ie ako trhové, ale aj to, Ze zistena odchylka je vyrazna, neobvykla i
neprimerana v kontexte s trhovou realitou.

93. Kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti zdéraznil, Ze dékazné bremeno v dafiovom konani,
pri preukazovani vedomej ucasti danového subjektu na obchodnom retazci poznaéenom dariovym
podvodom, je na darfiovych organoch. Pokial preto chcu prislusné organy v kontexte preukazovania
vedomostnej stranky uc€asti na dafovom podvode uplatnit argument neobvyklej ceny plnenia v
porovnani s trhovymi cenami, musia preukazat nielen cenu zdanitelného plnenia, ale aj existenciu
a vysSku priemernych trhovych cien, ako aj vyznamnejSiu mieru odchylky cien zdanitelnych plneni v



porovnani s trhovymi cenami (rozhodnutie NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Sfk 11/2022 zo dna 30. maja 2024, bod 64), pripadne musia inymi dékaznymi prostriedkami preukazat,
Ze stazovatelka si vyraznej odchylky v cenach v porovnani s trhovymi cenami bola vedoma (napr.
rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo dia 28. marca
2024, bod 58).

94. Z administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze spornymi fakturami deklarovani dodavatelia
deklarovali staZovatefke v zdafovacom obdobi april 2013 dodanie brazilskych kuracich pfs (r6zne
balenych, solenych, pripadne vo forme rezfiov), pri€¢om cena tohto tovaru bola od 2,696 do 2,94 €/kg bez
DPH. Spolo&nost Well Trade, s.r.o. dodavala staZzovatelke aj brav€ové karé za cenu 3,15 €/kg bez DPH.
95. V ramci preukazovania neprimerane nizkej ceny plneni v porovnani s trhovymi cenami spravca dane
a zalovany poukazuju na inych dodavatelov stazovatelky, resp. jej materskej spolo&nosti, konkrétne na
dodavky od KOVAR plus, s.r.o. (CR) a FERDINAND ZANBERGEN BV (Holandsko).

96. Kasacény sud v tejto suvislosti poukazuje na skutonost, Ze dodavok kuracieho méasa - kuracich
pfs od spolognosti KOVAR plus, s.r.o. (CR) pre stazovatelku sa tykala len jedna faktura obsiahnuta v
administrativnom spise za dodanie uskuto¢nené dna 4. septembra 2012 s cenou tovaru 3,09 €/kg bez
DPH. Predmetna spolognost Zalobkyni bravéové méso nedovazala. Co sa tyka spolodnosti FERDINAND
ZANBERGEN BV (Holandsko) tato pre stazovatelku dovazala len hovadzie maso, faloSnu svieckovu a
jahfiacinu. Pre matersku spolo€nost’ staZzovatelky dovazala aj kuracie prsia mrazené (rezefi) za cenu
3,10 €/kg bez DPH (faktura zo dfia 15. marca 2012). Nahliadnutim do spisu z inej dafiovej kontroly ziskal
aj faktaru vystavenu spoloénostou Plusfood Hungary Kft pre materski spoloénost Zalobkyne v CR 14.
marca 2012 za dodanie mrazenych kuracich pfs v cene 3,- €/kg bez DPH.

97. V sulade s vySSie uvedenym kasacny sud musi konstatovat, Ze v administrativnom spise dolozené
faktary od spolognosti KOVAR plus, s.r.o. (CR) a ani faktury od spoloénosti FERDINAND ZANBERGEN
BV (Holandsko) nie su relevantnym podkladom pre zaver spravcu dane o prilis nizkej cene bravéového
masa dodavaného spolo¢nostou Well Trade, s.r.o. v aprili 2013.

98. Argumentacia Zalovaného a spravneho sudu podfa nazoru kasaéného sudu neobstoji ani v pripade
tvrdenej nizkej ceny dodavanych kuracich pfs. Kasa&ny sud nespochybriuje, Ze kuracie prsia boli
stazovatelke v septembri 2012 spolognostou KOVAR plus, s.r.o. (CR) (3,09 €/kg bez DPH) &i materske;
spoloCnosti stazovatelky v marci 2012 spoloénostami FERDINAND ZANBERGEN BV (Holandsko)
(3,10 €/kg bez DPH) a Plusfood Hungary Kft (3,- €/kg bez DPH) dodavané za vy3Sie ceny ako
kuracie prsia dodavané stazovatelke v aprili 2013 spolo¢nostami Anton Skoda ACES &i Well Trade,
s.ro.. (2,70 az 2,94 €/kg bez DPH). Tieto rozdiely v8ak predstavuju, v zavislosti od zohladfiovania
vybranej porovnavanej ceny, rozdiely v rozsahu 2 % az 13 %. Kasaény sud takéto rozdiely medzi
nakupnymi cenami nepovazuje za tak vyznamné, resp. o€ividné, aby indikovali obozretnost’ Zalobkyne
a jej vedomost o potencialnej u€asti na obchodnom retazci poznatenom dariovym podvodom. Kasacny
sud povaZzuje za zrozumitelné vysvetlenie stazovatelky, Zze k takymto rozdielom méze dojst v dosledku
napr. vyvoja cien na trhu, rozdielov v baleni &i chladeni tovaru alebo v jeho preprave. Kasa¢ny sud
dava tiez do pozornosti, Ze porovnavané ceny inych dodavok od inych obchodnych partnerov sa v tomto
pripade navy$e diali so znacnym €asovym odstupom od spornych dodani (marec, april ¢i september
2012, pri€om v tejto veci ide o zdarovacie obdobie april 2013).

99. Kasacdny sud dava tiez do pozornosti, Ze stazovatelka v dafiovom konani predlozila ako dékaz aj
akcioveé letaky METRO (spolo¢nosti METRO Cash & Carry SR, s.r.o.) za september 2012, oktéber a
november 2012, februar a marec 2013 v ktorych je uvedena cena kuracich prsnych rezfiov solenych z
Brazilie 3,05 €/kg s DPH, resp. 3,15 €/kg s DPH, cena brav&ovej krkovi¢ky bez kosti 3,39 €/kg s DPH,
cena brav€ového karé bez kosti 4,29 €/kg s DPH. Predmetné dékazy ani podla nazoru kasacného sudu
nemozno odmietnut iba s argumentom, Ze nejde o nakupné, ale predajné ceny relevantnej konkurencie
stazovatelky. Z logiky obchodnych vztahov a povahy podnikania (ktorého ciefom je zisk) spravidla
vyplyva, Ze ak je predajna cena v urcitej vySke, tak nakupna cena musi byt, logicky, niZ8ia, aby mohol
podnikatel vytvorit' zisk. Rovnako je zrejmé, Ze pokial su ceny na letdkoch uvedené s DPH, tieto ceny
budu po odpoditani DPH poznatelne nizSie. Na druhej strane vSak dava kasa¢ny sud do pozornosti, Ze
ide o akciové letaky, v ktorych sa méze ponukat maso za diskontnu cenu aj z dévodu kondiacej spotreby
a pod. Vyhodnocujuc vSetky vy3Sie uvedené aspekty vSak kasacny sud uzatvara, Ze ide o dOkaz,
ktory umoziiuje si vytvorit' relevantny obraz o trhovych cenach masa, pochadzajuci od relevantného
a legitimneho (vyznamného) subjektu na trhu s potravinami, dokonca od konkurenta staZovatelky.
Tento dékaz nasved&uje tomu, Ze nakupné ceny staZovatelky sa vyrazne nevymykaju trhovym cenam
s predmetnymi komoditami. Spravca dane a Zalovany pritom neprodukovali Ziadne dokazy, ktorymi by
argument stazovatelky relevantnou konkurenciou vyvratili.



100. Co sa tyka porovnavania nakupnych cien staZovatelky s nakupnymi cenami jej materskej
spolognosti v Ceskej republike, kasagny sud uz vyssie uviedol, Ze z tychto podkladov nemozno vyvodit
zaver o prili§ (znagne) nizkej cene plneni dodavanych deklarovanymi dodavatefmi stazovatelke (bod 98
tohto rozsudku). Kasacny sud sa okrem toho stotoZfiuje so staZzovatelkou v tom, Ze nebola preukazana
ani jej vedomost o nakupnych cenach jej materskej spoloénosti stazovatelky (CR). Vychadzajic z
rozhodnutia Zalovaného kasaény sud konstatuje, Ze Zzalovany z vykonaného dokazovania (z vysledkov
MVI) uzavrel, Ze nebola preukazana koordinacia nakupnych cien medzi stazovatelkou a jej materskou
spolo&nostou, ani prepojenost skladovacich systémov. Pokial spravny sud poukazal na skutoCnost, Ze
konatel' staZovatelky byva len 30 km od sidla jej materskej spolo&nosti v Ceskej republike, kasa&ny
sud konstatuje, Ze z tohto nemozZno bez dalSieho vyvodit (bez dékazu o tom, Ze sa konatel CastejSie
Ci opakovane zdrziaval v sidle materskej spolo¢nosti a s akym uéelom), Ze medzi staZzovatelkou a jej
materskou spolo¢nostou prebiehala akakolvek koordinacia ndkupnych cien. Argumentaciu spravneho
sudu vnima kasaény sud v tomto smere ako ni¢im nepodlozenu.

101. V snahe preukazat neprimeranost nakupnych cien s priemernymi trhovymi cenami spravca dane,
Zalovany a spravny sud poukazali tiez na agrarne trhové informacie Slovenska Pbddohospodarskej
platobnej agentury obsiahnuté v spravach o trhu za jednotlivé tyZdne v rokoch 2012 a 2013 (dostupné
na https://www.apa.sk/atis). Prislusné organy poukazovali na to, Ze v 14. az 18. tyzdni roku 2013 (april
2013) sa priemerné ceny kuracieho mrazeného (rezne) bez DPH podla predloZenych sprav pohybovali
v rozpati 3,89 az 4,12 €/kg (kuracie prsné rezne chladené v rozpati od 4,30 do 4,33 €/kg). V pripade
cien brav€ového stehna bez kosti boli tieto ceny bez DPH v rozpati 3,18 az 3,32 €/kg. Spravca dane a
Zalovany pritom nepoukazali na dalSie komodity, aviak v predmetnych spravach su tiez ceny brav€ového
karé s kostou v rozpati 3,10 az 3,17 €/kg.

102. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze bravCové karé od spolo¢nosti Well Trade, s.r.o. nakupovala
staZzovatelka za sumu 3,15 €/kg bez DPH, o je v rozpati identifikovanom v predmetnych spravach.
Kasacny sud dava do pozornosti, Ze priemerné ceny brav€ového stehna bez kosti nemozno aplikovat
na typovo iné druhy brav€ového masa, ktoré mézu mat ¢&i uz vySsie alebo niZSie ceny. V tejto &asti preto
kasacny sud nezistil ani s prihliadnutim na spravy P6dohospodarskej platobnej agentury vychylenie cien
v porovnani s trhovymi cenami -prili§ nizke nakupné ceny.

103. Co sa tyka kuracich rezfiov mrazenych, kasaény sud nespochybiiuje, Ze priemerné ceny uvadzané
v predmetnych spravach v rozhodujucom obdobi sa pohybovali v rozpati 3,89 az 4,12 €/kg bez DPH,
pricom stazovatelka od svojich dodavatelov nakupovala mrazené kuracie prsia za sumu 2,696 az 2,94
€/kg bez DPH. Kasacny sud v3ak na druhej strane musi poukazat na skuto€nost, Ze spravcom dane,
Zalovanym a spravnym sudom akcentované ceny uvedené v spravach Pédohospodarskej platobnej
agentury su znaéne vy$Sie nielen od nakupnych cien stazovatelky od jej spochybnenych dodavatelov,
ale aj od nakupnych cien stazovatelky od jej nespochybnenych dodavatelov, s ktorymi spravca dane
vykonal porovnanie - spolognost KOVAR plus, s.r.o. (bod 96 tohto rozsudku), od nespochybnenych
nakupnych cien materskej spoloCnosti stazovatelky od zahrani¢nych dodavatelov (bod 98 tohto
rozsudku) ako aj od cien konkurencie staZzovatelky (bod 99 tohto rozsudku).

104. Prihliadajuc na vy3Sie uvedenu skuto€nost musi kasa¢ny sud dat' za pravdu vyhradam stazovatelky
k tomu, aby spravy Pédohospodarskej platobnej agentury v Casti priemernych cien kuracich reziiov
mrazenych boli povazované za priemerné trhové ceny kuracich pfs dovazanych z Brazilie. Kasacny
sud dava stazovatelke za pravdu v tom, Ze ceny uvedené v predmetnych spravach, ako vyplyva z
nazvov, su (i) odbytové/predajné ceny, (ii) iba slovenskych spracovatelov hydiny (prvovyrobcov), (iii)
maju informativny charakter (ako je uvedené priamo na webovom sidle Pédohospodarskej platobne;j
agentury). Kasaény sud dava tiez do pozornosti, Ze ani z administrativneho spisu a ani z webového
sidla Pddohospodarskej platobnej agentury nie je zrejma metodika uréovania predmetnych cien, &i ide
o ceny maloobchodné alebo velkoobchodné, v nadvaznosti na aké balenie &i spracovanie kuracieho
masa a pod. Predmetné spravy preto nemozno bez dalSieho vysvetlenia/doplnenia povaZovat za
dbkazy priemernych trhovych cien kuracieho méasa dodavaného zo zahranicia. V predmetnej veci pritom
samotny Zalovany, spravca dane ako aj spravny sud akcentuju, Ze ide o maso z dovozu, ktorého pévod
je Brazilia.

105. Pokial Zalovany, spravca dane a spravny sud akcentuju, Ze je vSeobecne znamou skuto&nostou,
Ze vacsina kuracieho masa dodavaného z Brazilie (80%) je dodavana cez holandskych obchodnikov
a staZovatelka ako skusena obchodnitka s madsom si mala byt tejto skutocnosti vedoma, rovnako si
mala byt vedoma priemernych trhovych cien holandskych obchodnikov a toho, Ze nakupuje kuracie
maso z Brazilie pod trhovi cenu holandskych obchodnikov, kasa¢ny sud tuto vyhradu povazuje za
ni¢im nepodloZenu. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva, (i) Ze by maso nakupované Zalobkyrou
skuto€ne pochadzalo pévodne od holandskych obchodnikov (dékazy v tomto smere spravca dane,



Zalovany a spravny sud ani nepomenuvaju) a (ii) Zalovany a spravca dane ani ziadnym dbékaznym
prostriedkom nestanovili trhové ceny holandskych obchodnikov s jednotlivymi méasovymi vyrobkami z
Brazilie. Nie je tak zrejmé, aké v danom obdobi boli trhové ceny holandskych obchodnikov s jednotlivymi
masovymi vyrobkami z Brazilie a i vébec iSlo v pripade spornych obchodov o maso z Brazilie, ktoré sa
skuto€ne do Eurdpskej unie dostalo cez holandskych alebo inych zahrani¢nych obchodnikov.

106. Spravca dane, Zalovany a spravny sud sa opakovane dovolavali toho, Ze materska spolo¢nost
stazovatelky (CR) uz nakupovala brazilske kuracie méso (nie véak maso bravéové, ktorého dodavky
su rovhako v predmetnej veci sporné) od holandskej spolo¢nosti FERDINAND ZANBERGEN BV
(Holandsko) avS8ak za vy$Sie ceny, ako stazovatefka nakupovala brazilske kuracie maso od svojich
deklarovanych obchodnych partnerov. Kasa¢ny sud uz v tomto smere konstatoval, Ze pokial dafiovy
subjekt (i) nakupuje prostrednictvom sprostredkovatelskych obchodnikov tovary, (ii) ktoré pochadzaju
od inych predchadzajiacich obchodnych partnerov dariového subjektu, (iii) avSak za cenu &i platobnych
podmienok vyhodnejSich ako v priamom obchodnom styku, (iv) za predpokladu, Ze dafiovy subjekt vie o
tom, Ze prvotnym pévodcom nakupovaného tovaru je iny, predchadzajuci obchodny partner dafiového
subjektu, ide o skuto€nosti, ktoré mézu odoévodnovat (bez relevantného vysvetlenia dafiového subjektu)
zanedbanie potrebnej obozretnosti podnikatela a potencialnu vedomost dafiového subjektu o ucasti
na obchodnom retazci poznadenom dafiovym podvodom (rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sfk 5/2023 zo dfia 28. marca 2024, bod 61). Tieto zavery v8ak nie
sU na predmetny pripad aplikovatelné, kedZe spravca dane a Zalovany netvrdili a ani nepreukazali,
Ze deklarovanymi dodavatelmi dodavané tovary pdvodom pochadzali od spolo&nosti FERDINAND
ZANBERGEN BV (Holandsko).

107. S ohfadom na vySSie uvedené, kasaCny sud konstatuje, Ze spravcovi dane a Zalovanému sa
nepodarilo preukazat’

- Ze by ceny dodavanych tovarov -brav€ového masa boli niZSie, ako ceny za ktoré nakupovala
staZovatelka tieto tovary od nespochybnenych obchodnych partnerov &i za ktoré tieto tovary nakupovala
materska spolo¢nost’ stazovatelky (body 96 a 97 tohto rozsudku),

- Ze by sa ceny dodavanych tovarov - brav€ového mésa vymykali spod rozsahu priemeru trhovych cien
identifikovanych spravcom dane a Zalovanym podla sprav Pédohospodarskej platobnej agentury (bod
102 tohto rozsudku),

- Ze by sa ceny dodavanych tovarov - kuracich pfs vyraznejSie (neprimerane, excesivne) lisili od
cien, za ktoré tieto tovary dodavali stazovatelke jej ini dodavatelia, jej materskej spolo&nosti dodavali
ini dodavatelia (bod 98 tohto rozsudku) alebo by sa liSili od cien konkurencie na trhu (bod 99 tohto
rozsudku),

- Zze by stazovatelka vébec so svojou materskou spoloénostou zdielala alebo koordinovala nakupné
ceny (bod 100 tohto rozsudku),

- Ze by ceny dodavanych tovarov - brazilskych kuracich pfs bolo mozné porovnavat s priemernymi
cenami kuracich pfs slovenskych spracovatelov masa podla informativnych sprav Pédohospodarskej
platobnej agentury (body 103 a 104 tohto rozsudku),

- 2e by dodavané tovary od deklarovanych dodavatelov pochadzali pévodom od inych obchodnych
partnerov stazovatelky, boli dodavané za vyhodnejSie ceny ako v priamom obchodnom styku a Ze by o
tom staZovatelka mala alebo mohla vediet' (bod 106 tohto rozsudku).

108. Vyhodnotiac argumentaciu staZovatelky ako aj argumentaciu spravcu dane, Zalovaného a
spravneho sudu tak kasaény sud musi uzavriet, Ze prislusnym organom sa nateraz nepodarilo preukazat
vedomost staZovatelky (vedela alebo pri dodrzani primeranej obozretnosti mohla a mala vediet) o tom,
Ze participovala na obchodnom retazci poznagenom darfiovym podvodom. Kasaéna staznost je preto
v tejto Casti dovodna.

109. Kasacny sud povaZuje za potrebné dodat, Ze jeho doterajSie zavery automaticky neznamenaju,
Ze stazovatelke ma byt (nevyhnutne) priznané pravo na odpocitanie dane z obchodnych pripadov s
obchodnymi partnermi Anton Skoda ACES a Well trade, s.r.o0. v dotknutom zdafiovacom obdobi. Je véak
na zalovanom, resp. spravcovi dane, aby riadne vyargumentovali a preukazali dévod pre neuznanie
darnovych opravneni. Kasa¢ny sud povazuje za vhodné upriamit’ pozornost’ spravcu dane a Zalovaného
na skutonost, Ze ddkazna situacia v pripade v8etkych spochybnenych obchodov nie je rovnaka, a to
tak naprie€ jednotlivymi spolo&nostami ako aj naprie€ jednotlivymi spochybnenymi dodavkami tovarov.
Vypovede konatelov jednotlivych obchodnych partnerov su rézne, od absencie relevantnych informacii
o uskutognenom obchode (v pripade Antona Skodu ACES) aZ po podrobnejsi popis jednotlivych
obchodov. Iny d6kazny stav mdzZe v pripade jednotlivych obchodny partnerov odévodriovat aj uplatnenie
odliSnych dévodov pre neuznanie dafiovych opravneni, ¢o v8ak musia vyhodnotit prislusné organy.
Pokial sa spravca dane a Zalovany ako dévod neuznania uplatnenych prav na odpocitanie dane



rozhodnu zvolit' dafiovy podvod a udast’ stazovatelky na obchodnom retazci poznadenom darfiovym
podvodom, bude potrebné, aby inak, ako len v rovine Spekulacii, preukazali to, Ze stazovatelka vedela,
resp. pri dodrzani primeranej obozretnosti mala a mohla vediet, Ze sa svojim plnenim zu&astni na
obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom. Svoju pozornost by pritom spravca dane a
Zalovany nemali zamerat len na cenu dodavanych tovarov, ich pdvod, ale aj napr. na priebehy rokovani
medzi obchodnymi partnermi, rokovanie s osobami opravnenymi konat za obchodnych partnerov &i
nestandardné obchodné dojednania a podmienky, ktoré by pripadne relevantne mali a mohli vzbudzovat
obozretnost stazovatelky.

110. Pre uplnost kasacny sud konStatuje, Ze nevyhovel navrhu staZovatelky na iniciovanie
prejudicidlneho konania, kedZe pochybnosti spravcu dane tykajuce sa vysledovatefnosti
obchodovanych tovarov povazoval kasacny sud za nerelevantné z pohladu dane z pridanej hodnoty,
pricom v tomto smere boli otazky nastolené stazovatelkou uz aj vyrieSené relevantnou rozhodovacou
¢innostou Sudneho dvora Eurépskej unie (bod 91 tohto rozsudku).

V.

Zaver

111. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutocnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP),
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§
191 ods. 1 pism. c) SSP). KedZe spravny sud Zalobu staZzovatelky zamietol, kasacny sud postupom
podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu
tak, Zze zrus8il rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Kasa¢ny sud zrusil
len rozhodnutie Zalovaného, pricom je na jeho uvahe, &i vzhladom na pravny nazor kasaéného sudu
vyhodnoti ako potrebné zrusit aj prvostupriové rozhodnutie, priCom mdze spravcu dane instruovat
konkrétnymi pokynmi.

112. V daldom konani bude Zalovany postupovat spésobom naértnutym kasalnym sudom vysSie
(osobitne bod 109 tohto rozsudku) a vyvaruje sa pochybeni zistenych kasaénym sudom v tejto veci.
Zalovany je pritom viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasacného sudu (§ 469 SSP).

113. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasac¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Zze plne uUspesnej zalobkyni/stazovatelke priznal pravo na uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

114. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

I. Vykonavanie dokazovania v dafiovom konani aj nad ramec navrhov danového subjektu, a to i
uz v snahe odstranit niektoré procesné nedostatky i doplnit skutkové zistenia dariovej kontroly, v
nadvaznosti na argumentaciu dafiového subjektu alebo v nadvaznosti na pokyn odvolacieho organu &i
spravneho sudu, je v zadsade pripustné.

Il. Z aktudlnej pravnej upravy dafiového konania nemozno vyvodit' viazanost spravcu dane alebo
Zalovaného pravnym dévodom neuznania uplatnenych darfiovych opravneni uvedenym v protokole z
dariovej kontroly .

lll. Neobvyklé obchodné podmienky spocivajlice aj v neprimerane nizkej cene plnenia v porovnani s
trhovymi cenami m6zu byt skuto&nost'ou indikujucou, Ze darfiovy subjekt vedel alebo mal a mohol vediet,
Ze sa svojim plnenim zu&astfiuje na obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom. Nepostaduje
v3ak len zistenie odchylky v porovnani s trhovymi cenami, ale vyznamné je, i zistena odchylka je
vyrazna, neobvykla €i neprimerana v kontexte s trhovou realitou.

IV. Dékazné bremeno v dafiovom konani pri preukazovani vedomej ucasti dafiového subjektu na
obchodnom retazci poznatenom dafiovym podvodom je na dafiovych organoch. Je preto ich dokaznym
bremenom preukazat nielen cenu zdanitefného plnenia, ale aj existenciu a vysku priemernych trhovych
cien, ako aj vyznamnejSiu mieru odchylky cien zdanitelnych plneni v porovnani s trhovymi cenami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



