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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: C.
XXX, XXX XX C., zast.: JUDr. Jana Sepelova, so sidlom Namestie slobody 13/25, 066 01 Humenné,
ICO: 50 495 721, proti povinnému: B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXXX/X, XXX XX D.,
o vymozenie 220 eur s prisluSenstvom , o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh na vykonanie exekucie v €asti vymozenia uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
220 eur od 27.06.2018 do zaplatenia podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.02.2023 domahal od
povinného vymoZzenia 220 eur s prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu — uznesenie Okresného
sudu Humenné zo dfia 14.05.2018, sp. zn. 5C/17/2017, ktory nadobudol vykonatefnost dria 26.06.2018.

2. Nakolko navrh na vykonanie exekucie bol podany po troch rokoch od vykonatelnosti exekuéného
titulu, sud vyzvou zo dfia 09.02.2023 vyzval opravneného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy odstranil vady navrhu na vykonanie exekucie tak, Ze dopini v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g) Exeku€ného poriadku predexekuénu vyzvu, resp. dohodu o postupnom
splneni pohlfadavky.

3. Vyzva sudu bola pravnemu zastupcovi opravneného doru€ena dria 10.02.2023, priCom lehota na
opravu vad navrhu na vykonanie exekucie uplynula dia 25.02.2023. Opravneny na vyzvu sudu zo dfa
10.02.2023 nereagoval. Sud opatovnou vyzvou zo dria 03.04.2023 vyzval opravneného v tej istej veci.
Opravneny na vyzvu sudu zo dfia 03.04.2023 opat nereagoval.

4. Podfla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doruéenia navrhu
vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

6. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.



7. Po preskumani vSetkych doloZzenych dokumentov sud dospel k zaveru, Ze v Easti opakujuceho sa
prisludenstva, na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti exekuéného titulu, nie je mozné vydat poverenie
na vykonanie exekucie.

8. Sud ma za preukazané, Zze exekuény titul, ktorym bolo priznané opakujuce sa prislusenstvo
pohfadavky sa stal vykonatefny dhia 26.06.2018 a navrh na vykonanie exekucie bol podany dna
02.02.2023, teda po troch rokoch od vykonatefnosti tohto exekuéného titulu. Nakolko opravneny
nepreukazal sudu, Ze by povinny bol vyzvany na splnenie pohladavky v poslednych troch mesiacoch
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, sud na zaklade toho zamietol navrh v €asti Uroku
z omeSkania vo vyske 5% roCne zo sumy 220 eur od 27.06.2018 do zaplatenia.

9. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude sud pokracovat v rozhodovani o zvy3nej €asti navrhu na
vykonanie exekucie, ktorej sa rozhodnutie nedotyka.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



