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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
obzalovaného I.. U. B., nar. XX XX.XXXX v L., trestne stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase spachania
skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dfia
21. juna 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:l.U. B, nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom L., U. C.. XXXIXX,

je vinny, Ze

dna 21.02.2013 v &ase 0 01.35 hod. v Myjave na nam. M. R. Stefanika smerom k parkovisku pri trznici v
centre mesta bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Poli-cajného zboru Myjava,
ked ako vodi€¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky Q. H., evidencné Cislo vozidla P. XXX Q., napriek
tomu, ze pozil pred jazdou alkoholické napoje, pricom mu pristrojom znacky Drager Alcotest 7410,
vyrobné Cislo ARMJ-0539, bola mera-nim zistena koncentracia 0,58 miligramu (1,21 promile) etanolu
na liter vydychovaného vzdu-chu,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Trestného zakona s
pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 1.000 Eur (jedentisic eur).



Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obzZalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 100 (sto) dni.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uklada trest zakazu &innosti spocCivajuci v
zakaze riadit motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 24 (dvadsat-Styri) mesiacov.

odovodnenie:

Dra 21.02.2013 o 15.05 hod. podal prokurator okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom postupom
podla § 204 ods. 1 Trestného poriadku obzalobu na obvineného I.. U. B., trestne stihaného pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Dnia 21.02.2013 o 15.45 hod. sudca pre pripravné konanie postupom podla § 348 Trest-ného poriadku
doruc€il obvinenému do vlastnych ruk obZalobu a vypo&ul zadrzaného obvine-ného k okolnostiam
zadrZzania a ku skutku, kladenému mu obZalobou za vinu. Nasledne vydal trestny rozkaz. Dna
21.02.2013 0 16.15 hod. bol obvineny prepusteny zo zadrzania.

Dnia 28.02.2013 podal obvineny proti trestnému rozkazu odpor. Samosudca nariadil termin hlavného
pojednavania na def 09.05.2013, na ktory bol obZalovany predvolany diia 13.04.2013. Z tohto terminu
sa obhajca obzalovaného, ktorého si tento zvolil, ospravedinil z dévodu zahrani¢nej dovolenky. Sud
vykonal hlavné pojednavanie dna 21.06.2013.

Obzalovany I.. U. B. na hlavhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len

»restny poriadok®), vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud nasledne obzalovaného poucil v intenciach
ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle §
257 ods. 6 Trestného poriadku, poSkodenych, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per analogiam),
sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je
vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, pricom tiez podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku
rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj ¢in uprimne olutoval.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 289 ods. 1 Trestného kto vykonava v stave vylu€ujicom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi
alebo spbsobit znaénu 8kodu na majetku, potrestd sa odiatim slobody aZ na jeden rok.

Vzhladom na priznanie viny obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora, po vyjadreni
obhajcu obZalovaného prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pri-pravhom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obzalovaného pod pravnu normu ustanovenia § 289 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe vykonaval v stave vyluCujucom spésobi-lost, ktory si privodil vplyvom



navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu
Skodu na majetku. ObZalovany sa tohto trestného €inu dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny
subjekt. Sud nemal za preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti obzalovaného za tento skutok.
U obzalovaného ide o konanie umysel-né, pretoze vedel, Ze méze spbdsobom uvedenym v Trestnom
zakone spbsobit porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom, a pre pripad, Ze
by ho spésobil, bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Zakonom chranenym zaujmom je v predmetne;j
trestnej veci dodrziavanie predpisov o plynulosti a bezpelnosti cestnej premavky, vratane zakazu
pozivat pred jazdou motorovym vozidlom alkoholické napoje.

Obhajca obzZalovaného predloZil sudu ako listinné ddkazy rozhodnutia v inych trestnych veciach
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (sp. zn. 0T/20/2013, 0T/28/2013, 0T/36/2013), ako aj inych
sudov Slovenskej republiky, ktoré prejednavali a rozhodovali o pachateloch precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, pri¢om s poukazom na tieto rozhodnutia navrhol, aby sud aj po zohfadneni
postoja obzalovaného k spachanému skutku vymeral obZalovanému trest podstatne miernejsi, nez
aky mu bol uloZeny trestnym rozkazom zo dfia 21.02.2013. Z dékazov predloZzenych obhajobou tiez
vyplyva, Ze obzalovany ma jednoro¢né dieta a v spolo¢nosti NAD - RESS Senica, a.s. vykonava
funkciu obchodného riaditefa, pri€om pri vykone tejto funkcie je pre neho nevyhnutnostou pouzivanie
motorového vozidla.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného (&.I. 54 spisu) vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany. Zo
spravy Mesta Myjava (C.l. 53 spisu) vyplyva, Ze reprezentuje Mesto Myjava ako futbalista Spartaka
Myjava a venuje sa priprave talentovanych deti v Utvare talentovanej mladeze. V Meste poZiva
dobru povest, aktivhe sa zapaja do organizovania kulturno-spoloCenskych akcii na uzemi mesta.
Obvodny urad Nové Mesto nad Vahom, odbor vieobecnej vnutornej spravy, neeviduje na neho Ziadny
priestupkovy postih. Na useku cestnej premavky su u neho evidované viaceré priestupky (vid sprava
na ¢.I. 67-68 spisu), a to dha 14.01.2010 za rychlost jazdy, diia 27.05.2010 za rychlost jazdy, dna
09.06.2010 za rychlost jazdy, dfia 09.05.2011 za poruSenie vSeobecnych povinnosti U€astnika cestnej
premavky, dia 27.07.2011 za statie na platenom parkovisku bez zaplatenia poplatku za parkovanie, dha
23.08.2011 za rychlost jazdy, dfia 06.12.2011 za rychlost jazdy.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Asi by sud nevyslal talentovanej mladezi Mesta Myjava dobry signal, ak by z neho bolo Citatefné
posolstvo, Ze z inak obvyklého trestnopravneho postihu sa da ,vykupit“ zaplatenim pefiazného trestu
fakticky zodpovedajuceho iba niekolkodfiovej mzde obZalovaného a trestom zakazu &innosti, ktorého
dizka by pravdepodobnou aplikaciou § 69 ods. 1 Trestného zakona v podstate nemusela vyrazne
presiahnut dobu 6 mesiacov. Sud je toho nazoru, Ze aj ked vzhladom na dbkazy, ktoré boli vykonané
na hlavhom pojednavani, je dévodné posudzovat konanie obzalovaného miernejSie, nez ako bolo
posudzovang, ked bolo o veci rozhodnuté trestnym rozkazom, tak napriek tomu obZalovany ako Sportovy
reprezentant mesta a obchod-ny riaditel (inak tiez reprezentant firmy) musi znaSat nasledky svojho
dobrovolného, neuvaZzeného a vedomého konania na rovnakej urovni, ako ho zna3ali ini pocetni
pachatelia precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (vid
napr. pravoplatné trestné veci sp. zn. 0T/6/2012, sp. zn. 0T/27/2012, sp. zn. 0T/38/2012, sp.

zn. 0T/40/2012, sp. zn. 2T/142/2012, sp. zn. 2T/144/2012, sp. zn. 2T/151/2012, atd, atd, atd’.). Preto
sud, vychadzajuc zo zasady predvidatelnosti sudnych rozhodnuti ako jednej zo zakladnych axiom
principu pravnej istoty, vzal pri rozhodovani o primeranom treste obzalo-vaného do uvahy najma svoju
predchadzajucu rozhodovaciu €innost' v podobnych pripadoch (t.j. sidneho oddelenia 2T Okresného



sudu Nové Mesto nad Vahom), nenamietanu v oznaCe-nych rozhodnutiach Ziadnou z tam dotknutych
procesnych stran.

Sud tiez povaZuje za potrebné poukézat na ulohu trestu v spoloCnosti (tzv. generalna prevencia).
Kontinentalna pravna kultura tradi¢ne rozdeluje realizaciu sankénej politiky za porusenie pozitivheho
prava, aplikovanej v odvetvi verejného prava, medzi organy verejnej spravy a sudy, pricom je
logické oCakavat, Zze sankcie hroziace v ramci sudneho postihu budud pésobit na priestupcu/
pachatela intenzivnejSie do jeho majetkovej sféry, sféry jeho osobnej slobody a sféry inych pray,
neZ sankcie ukladané organmi verejnej spravy. Z tohto pohfadu neméze sankény postih za konanie,
ktorého imanentnou su€astou je jazda motorovym vozid-lom pod vplyvom alkoholu s koncentraciou
presahujucou 1 promile (trestny &in), byt sidom ako trestnopravny postih realizovany zjavne miernejsie,
nez byva administrativhopravny postih realizovany prisluSnym dopravnym inSpektoratom za priestupok,
ktorého by sa prie-stupca dopustil tym, ak by viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu s
koncentraciou nepresahujicou 1 promile.

U obZalovaného sud identifikoval jednu polah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona.
Pritazujuca okolnost' u obzalovaného zistena nebola. Obzalovany sa ku skutku priznal v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani a svoj €in Uprimne olutoval. S poukazom na to, na prezentované
dokazy, ktoré v ramci dokazovania vysli najavo a na vy3Sie uvedené uvahy, dospel sud k zaveru, Ze na
obZalovaného mozno posobit’ aj alternativnym trestom, ktory nie je spojeny s odiatim slobody. Preto
sud obZalovanému podla § 289 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism.
k), pism. 1) Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uloZil pefiazny trest
vo vymere 1.000 Eur. Podla § 57 ods. 3 Trestného z&kona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obZalovanému néhradny trest odfatia slobody vo vymere 100
(sto) dni. KedZe trestna €innost obZalovaného suvisela priamo s vedenim motorového vozidla, uloZil mu
sud podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu vo vymere 24 (dvadsat'$tyri) mesiacov. Takto uloZeny trest povaZuje sud s poukazom na okolnosti
tohto pripadu za zakonny a primerany, nevyboclujuci z doterajSej vlastnej rozhodovacej &innosti, od
ktorého vykonania mozno dévodne o€akavat efektivnu napravu obZalovaného do buducnosti. UloZeny
trest su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Po vyhlaseni rozsudku podala prokuratorka odvolanie proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného.
Odvolanie proti vyroku o treste tohto rozsudku podal po jeho vyhlaseni aj obZalovany prostrednictvom
svojho obhajcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



