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Spisova znacka: 2T/26/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1413010059
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov OlIgy Navarcikovej a Jany Simoni€ovej, na hlavnhom pojednavani konanom dna 21.
juna 2013 v Bratislave

rozhodol:
obzalovany A. J. 0. X.K.S.:  nar. XX.XX.XXXX v U, trvale bytom
U.,R.C.. X, t. & vo véazbe
vU.naTT,0.C.. X,
U. od 22. augusta 2012
obzalovany Z. N.G.X.S.G. Q. Z.: nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U.-

W., Y.N. C.. XX, vo véazbe v U.

naT.TM, O.C.. X, U.od

22. augusta 2012 do 23. aprila 2013, t. €. vo vy-
kone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci

uznavaju sa za vinnych, ze

v bode 1/

obzalovani A. J. G. Z. N.

obzalovany A. J. po vzajomnej dohode s obzalovanym Z. N.G. v €ase okolo 16:30hod. dria 26. jula
2012 preskoéil plot na pozemku rodinného domu v U. na Y. Q. C..XX, pricom obzalovany Z. N. ostal
vonku a daval pozor €i niekto nejde, nasledne obzalovany A. J. vypacil okno na komore potvorené na
vetranie, cez ktoré sa dostal do domu, pricom zo spalne na vrchnom podlazi domu odcudzil Sperky z 24
karatoveého zlata, t.j. naramok so zlatym nahrdelnikom, ktory pozostaval striedavo zo Styroch matnych
a Styroch lesklych ociek v hodnote 710,- Euro, retiazku bez blizSieho popisu zo zZltého kovu v hodnote
110,- Euro, retiazku pozostavajucu z oCiek klasického tvaru, tzv. ,plného zlata“, trochu hrubsej, ru¢ne
vyrobenej, v hodnote 712,- Euro, retiazku pozostavajucu z ociek klasického tvaru, s priveskom
v tvare krizika,

privesok v tvare pismena ,D* celkovo v hodnote 95,- Euro, privesok s ,levom“ v hodnote 24,- Euro,
par nausnic v tvare kruhu, ktoré mali v prednej Casti zirkdn v tvare srdca v hodnote 67,- Euro, par
nausnic v tvare ,kruhu®, v kombinacii bieleho a zZltého zlata v hodnote 87,- Euro, dve obrucky, klasické,
bez gravirovania, zo zZltého zlata v hodnote 17,- Euro, jeden zlaty prstern bez kamienka v
hodnote 108,- Euro, z izby dcéry poSkodenej odcudzil par nausnic v tvare krazkov, tzv. ,rimskeho tvaru®
v hodnote 55,- Euro, par nausnic, kazda pozostavajuca z dvoch listkov, medzi ktorymi v strede je
Cerveny kamienok v hodnote 50,- Euro, damske hodinky znacky Festina v hodnote 90,- Euro s bielym



koZzenym naramkom a okruhlym cifernikom, ,vybijané*“ zirkdnmi, panske hodinky znacky Rolex, hranaté
s kruhovym cifernikom, celokovové, v hodnote 150,- Euro, notebook znacky Acer, tmavo-Cervenej farby,
vyrobné ¢islo J.-O.-XJCTJ-W.-W., v hodnote 279,- Euro, hotovost 240,- Euro v obélke a z izby syna
poskodenej odcudzil hotovost priblizne 700,- Euro, mobilny telefon znacky Nokia N95, Eiernostrieborne;j
farby, IME] XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 80,- Euro, PSP znacky SONY, striebornej farby v hodnote
250,- Euro, pansky prsten zo ZItého kovu s vyraznym velkym Ciernym kamefiom v hodnote 550,- Euro,
16 GB USB klu¢ hnedej farby v hodnote 13,99 Euro, prstef zo striebra hrabky cca 3 mm s dvoma kusmi
kamerimi zirkénu v tvare srdca a so zirkdnmi aj vedla srdca v hodnote 15,- Euro, prstef zo
striebra o Sirke 4 mm, v prsteni su osadené tri kusy zirkénu v hodnote 10,- Euro, privesok na retiazku so
ZItého kovu o priemere 0,5 cm v strede je tvar Skorpiéna v hodnote 25,- Euro, strieborny prsten,
ktory je vyleSteny, Ze vyzera ako biele zlato v hodnote 120,- Euro, obru¢ku s o¢kom bielej rie€nej perly
v hodnote 30,- Euro, &€im poskodenej D. X. spOsobili $kodu kradeZzou uvedeného vo vyske spolu 4
587,99 Euro a Skodu poSkodenim okna na 3$pajzi vo vyske 59,99 Euro,

v bode 2/

obzalovani A. J. G. Z. N.

obZalovany A. J. po vzajomnej dohode s obzalovanym Z. N.G. v ase od 11:00 hod. do 14:10 hod. dfia
8.augusta 2012 v Bratislave na J. I. C.. X preskoéil plot na pozemku rodinného domu a nasledne
vypadil plastové okno obloZzené drevenym ramom, zatial ¢o obZalovany Z. N. ostal vonku a daval
pozor, i niekto nejde, nasledne obzZalovany A. J. vliezol do kuchyne rodinného domu, cez chodbu
preSiel do obyvacky na prizemi, odkial zo Suflika obyvacej steny odcudzil mobilny telefon znacky
Nokia Expressmusic 5310, &erveno-Ciernej farby, v hodnote 129,- Euro, mobilny telefén znacky Nokia,
vyklapaci, tlagitkovy, strieborno-€ierny v hodnote 80,- Euro, mobilny telefon znacky Nokia, tladitkovy,
striebornej farby v hodnote 35,- Euro, nahradné klt¢e od motorového vozidla znadky Mazda 5, ECV:
U.-XXXAA, striebornej svetlej metalizy, z kabelky, ktora bola na stolicke odcudzil hotovost vo vyske
6,- Euro, nasledne preSiel na prvé poschodie do spalne , odkial zo Sperkovnice, ktora sa nachadzala
na komode odcudzil damsku obru¢ku zo ZItého kovu s vrubkovanim v hodnote 250,- Euro, prsten
2o Zltého kovu do tvaru V s troma bielymi kamienkami v hodnote 75,- Euro, prstefi zo ZItého kovu
s kombindciou aj bieleho a &erveného kovu v hodnote 45,- Euro, prstefi zo ZIltého kovu s
vystupenym bielym kamerfiom v hodnote 50,- Euro, prstef zo ZItého kovu prepleteny v hodnote
60,- Euro, zo spalne odcudzil fotoaparat zna¢ky Olympus, modrej farby, vode odolny v Sedogiernom
latkovanom puzdre, ktoré bolo vo vnutri oranzoveé v hodnote 89,- Euro, potom preSiel do detskej
izby odkial z poli€ky odcudzil Notebook znacky Acer, Cervenej farby, vyrobné &islo S. spolu s vybavou
a obalom v hodnote 489,- Euro, MultiPad znacky Prestigio, Ciernej farby, vyrobné €islo R.
v hodnote 109,- Euro a zo stola odcudzil mobilny telefén znacky Nokia C3, modro - Ciernej farby, IMEI
Cisla XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 109,- Euro a z peflazenky odcudzil hotovost vo
vySke 35,- Euro, nasledne cez balkénové dvere odiSiel a z pred domu pomocou odcudzenych
kfu€ov, odcudzil tam riadne uzamknuté a odparkované motorové vozidlo znacky
Mazda 5 2.0, typ CR1/19T/6, ECV: U.-XXXAA, striebornej svetlej metalizy, VIN: H., v hodnote 12 500,-
Euro patriace spolo€nosti X.-P. Y..N..K.. &im spo&sobili spolo¢nosti X.-P. Y..N..K.. , U. 8kodu kradezou
vo vySke 12 500,- Euro a poSkodenej Z. Y. spbsobili Skodu kradeZou vo vyske 1 561,- Euro a Skodu
poskodenim vo vyske 227,45 Euro,

v bode 3/
obzalovani A. J. G. Z. N. §
obzalovany A. J. po vzajomnej dohode s obZalovanym Z. N. vU.na Fl. C..XXv

Case od 09:15 hod. do 12:15 hod. da 17. augusta 2012 preskodil plot rodinného domu, najdenou
sekerou vypacil vetracie okno nad terasou, zatial ¢o obZalovany Z. N. ostal pred domom a daval pozor
¢i niekto nejde, obzalovany A. J. nasledne vliezol do kuchyne, kde poskodil riad a nasledne odcudzil
modru lekarnicku flasu z konca osemnasteho storodia v hodnote 350,- Euro, nasledne sa presunul do
obyvacej izby, odkial odcudzil par visiacich nausnic zo ZItého kovu, vykladanych zirkbnom, v strede s
Cervenym polodrahokamom v hodnote 185,- Euro, par visiacich nausnic, okrahleho tvaru zo ZItého kovu
v hodnote 200,- Euro, par pripinacich nausnic zo Zltého kovu, okruhleho tvaru, vykladanych zirkénom
v hodnote 265,- Euro, brosiu zo Zltého kovu s troma vetvickami, na ktorych boli briliantiky v hodnote
310,- Euro, damsky prstef zo Zltého kovu, so sklenenym fialovym o¢kom v hodnote 140,-
Euro, par pripinacich nausnic zo Zltého kovu s tromi retiazkami na ktorych boli zavesené srdie¢ka v
hodnote 175,- Euro, damsky prstef zo ZItého kovu, bez o¢ka v hodnote 295,- Euro, damsky prsten z
Zlto-Cerveného zlata s bielym briliantom, starozitny z konca 18. storo€ia v hodnote 1 500 Euro, tri kusy



zlatych retiazok na zapastie s va¢simi oCkami spolu v hodnote 1 140 Euro, panske hodinky znacky
Certina v hodnote 1 000,- Euro, zlaty kriZik, privesok na retiazku z konca 19. storocia v hodnote 320,-
Euro, nasledne rozbil sklenenua vypli okna v druhom vyklenku od vchodu do rodinného domu na pravej
strane, &im spodsobili poskodenej Mgr. Z. F. celkovu Skodu kradezou vo vyske 5 880,- Euro
a 8kodu poskodenim vo vyske 115,10 Euro,

v bode 4/

obzalovany A. J. G. Z. N.

obZalovany A.Q. J. po vzajomnej dohode s obZalovanym Z. N. v €ase od 11:00 hod. do 17:10 hod. dfia
20. augusta 2012 v U., na |. F. O. C..X sekerou, ktort vzal z kéIne rozbil ornamentovd sklent vypl# na
vchodovych dverach do rodinného domu , zatial ¢o obZalovany Z. N. stal pred domom a daval pozor,
nasledne vnikol dnu do domu, kde z obyvacej izby na prizemi a z kuchyne odcudzil videokameru znacky
SONY, Ciernej farby v hodnote 169,- Euro, digitalny fotoaparat znacky OLYMPUS, striebornej farby v
hodnote 75,-Euro, PSP znacky SONY, Ciernej farby, v hodnote 198,- Euro a pa¢enim poskodil
ram terasovych dveri veducich z obyvacky, nasledne sa presunul na prvé poschodie domu, kde zo
spalne odcudzil prstefi zo ZItého kovu o hrubke cca 0,4 cm s bielym briliantovym o€kom v priemere cca
0,5 cm v hodnote 1 650,- Euro, retiazku zo ZItého kovu s hustejsimi oékami o hrubke cca 0,7 cm, dizke
cca 45 cm s gulatym uzatvaranim s modrym o¢kom, na ktorom bol privesok zo Zltého kovu v
tvare srdca s mriezkami o velkosti cca 5 cm spolu v hodnote 800,- Euro, retiazku zo Zltého
kovu s vagsimi ockami o hribke cca 0,3 cm, dizke cca 75 cm, na ktorej bol privesok zo Zltého kovu v
tvare srdca s oCkami v tvare kociek o priemere cca 7 cm spolu v hodnote 80,- Euro, naramok
zo Zltého a bieleho kovu o hrubke cca 0,5 cm a dizke cca 19 cm v hodnote 490,- Euro,
naramok zo Zltého kovu s magnetickym uzatvaranim a bielymi kry&talmi o hrubke cca 0,7 cm a
priemere cca 6 cm v hodnote 30,- Euro, ndhrdelnik v kombinacii kau€uk, biely a ZIty kov - o¢ka o hrubke
cca 0,5 cm a dizke cca 45 cm v hodnote 135,- Euro, ndramok v kombinacii kau€uk, biely a Zlty
kov - o&ka o hrubke cca 0,5 cm a dizke cca 19 cm v hodnote 98,- Euro, retiazku zo ZItého
kovu s hutnymi o&kami o hrubke cca 0,2 cm a dizke cca 45 cm v hodnote 320,- Euro, staroZitny privesok
v elipsovitom tvare olemovany Zltym kovom a v strede s tvarou damy o vefkosti  cca 3,5 cm v hodnote
215,- Euro, prsten zo ZItého kovu so siedmymi velkymi Swarovského krystalmi a malymi kryStalmi o
hrubke cca 0,6 cm v hodnote 18,- Eur, prster z bieleho kovu so Swarovského krystalmi, s jednym
chybajucim kryStalom o hrubke cca 0,6 cm v hodnote 75,- Euro, prsten zo ZItého kovu s fialovym
o¢kom o priemere cca 0,3 cm o hrubke cca 0,2 cm v hodnote 12,- Euro, prstef zo Zltého kovu
so siedmymi elipsovitymi oCkami s fialovo bielymi kryStalikmi o priemere cca 2 cm v hodnote 18,- Euro,
kozeny naramok so Swarovského krystalmi s pozlatenym uzaverom o hribke cca 1 cm a dizke cca

19 cm v hodnote 65,- Euro, par nausnic zo Zltého kovu nepravidelného tvaru o dizke cca3,5¢cm
o hrubke cca 0,3 cm v hodnote 78,- Euro, par okruhlych nausnic zo ZItého kovu o priemere cca 3
cm o hrubke cca 0,4 cm v hodnote 30 Euro, ddamske keramické naramkové hodinky znacky CHANNEL,
bielej farby, v hodnote 200,- Euro, damske naramkové hodinky znacky GUESS riffovej farby, v hodnote
150,- Euro, damske perlové naramkové hodinky v hodnote 30,- Euro, damske naramkové hodinky z
Cervenozltého kovu, znacky Swatch, v hodnote 80 Eur, nasledne z pracovne, nachadzajiuce;j
sa oproti spalni odcudzil zo Suflika fotoaparat znacky Cannon, zlatej farby, v hodnote 359,- Euro a
z pivnice pod balkénom po odomknuti kld&mi, najdenymi v dome odcudzil elektricka pilu v hodnote
100,- Euro, &im poskodenej H. H. spdsobili celkovu $kodu kradezou vo vyske 5 475,-Euro a Ing. H. S.
spbsobili Skodu poskodenim vo vySke 139,- Euro,

v bode 5/

obZalovani A. J. G. Z. N.

obZalovany A. J. po vzajomnej dohode s obZalovanym Z. N. v €ase od 18:00 hod. dfia 23. jula 2012 do
06:45 hod. diia 24. jula 2012 v U. T. M. U., na W. ulici, oproti chate R. preskodil plot zahradného domu,
zatial €o obZalovany Z. N. ostal vonku pred domom a daval pozor, &i niekto nejde, nasledne obZalovany
A. J. vypécil zamok na mreZzi a dverach , voSiel do domu, odkial odcudzil HIFI stpravu v hodnote 229,-
Euro, elektricku priklepovu ruénu vitacku znacky BOSCH v hodnote 99,99 Euro, elektricky hoblik znagky
BOSCH v hodnote 75,- Euro a vitaCku znacky NAREX v hodnote 230,- Euro, €im obZalovani
poskodenému Ing. T. X. spdsobili 8kodu kradeZou v celkovej vyske 633,99 Euro a
Skodu poskodenim vo vyske 10,- Euro,



v bode 6/

obzalovani A. J. G. Z. N.

obzalovani A. J. po vzdjomnej dohode s obZalovanym Z. N. v €ase od 16:00 hod. dna 23. jula 2012 do
09:00 hod. dfia 1. augusta 2012 v U. - M. U, na W. I. C.. XX prekonal a poskodil terasové dvere v
zadnej Casti rodinného domu, zatial ¢o obZalovany Z. N. stél vonku na ulici a daval pozor, &i niekto nejde,
nasledne obZalovany A. J. rozbil okno nachadzajice sa na bo¢nej strane domu a zdomu odcudzil SET
TOP Box od Digi TV, €. SPH XXXXXXXXX v hodnote 70,- Euro spolu s kartou, notebook znacky HP
COMPAQ Nx7300, s ¢&is- lom Y.-F. v hodnote 590,- Euro, dotykovy mobilny telefén znacky
Nokia, v hodnote 30,- Euro, dva kusy lavinovych pristrojov znacky PIEPS, v celkovej hodnote 460,-
Euro, panske tricko znacky NIKE v hodnote 10,- Euro, panske nohavice znacky Bushman v hodnote 25,-
Euro a modry spisovy obal s knihami jazd a blo¢kami tykajucich sa spolo¢nosti PREVAS uétovnictvo
s.r.o., TRIVE s.r.o. a AREA 51 s.r.o. bez finan¢nej hodnoty, zo skrinky pri vchodovych dverach do domu
zobral kfu¢€ od zahradného doméeka, odkial odcudzil dva kusy horskych bicyklov, z toho jeden znacky
Scott Racing expert Ciernej farby, s odpruzenou prednou vidlicou, 24 prevodovy, s hydraulickymi brzdami
znacky Rebrake a s plastom znacky Schwabe v hodnote 500,- Euro, a druhy KTM Pro race oranzovo-
sivo-Ciernej farby, s odpruzenou vidlicou, 24 prevodovy, s hydraulickymi brzdami znac¢ky Shimano a
plastami znacky Continental v hodnote 500,- Euro, &im spdsobili poskodenym H. R. a D. R. 8kodu
krédeZou v celkovej vyske 2 185,- Euro a 8kodu poskodenim v celkovej vySke 26,06 Euro,

v bode 7/

obzalovany A. J. G. Z. N.

obZalovany A. J. po vzajomnej dohode s obZalovanym Z. N. v &ase od 20:00 hod. dfia 6. augusta 2012
do 16:45 hod. dia 8. augusta 2012 v U. - M. U., na R.|. preskodil plot na pozemku rodinného domu
s popisnym Cislom 53, zatial o obZalovany Z. N. ostal na ulici a daval pozor, €i niekto nejde, nasledne
obzalovany A. J. vypacil a na viacerych miestach poskodil plastové okno na letnej kuchynke , vnikol do
domu, odkial odcudzil prenosny DVD

prehrava¢ znacky SENCOR s prisluSenstvom a kablami v hodnote 29,90 Euro, nachadzajici sa na
komode, ¢im obzalovani spdsobili poSkodenym J.. J. X. G. J.. J. X. 8kodu poSkodenim vo vySke 161,71
Euro a Skodu kradezou vo vySke 29,90 Euro,

pricom obZalovany A. J. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T 161/2011 zo
dfia 28. novembra 2011, pravoplatny dfia 30. novembra 2011 uznany vinnym z precinu kradeZe podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona, pre€inu porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2
pism. ¢/ Trestného zakona.

Teda

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/

obZalovany A. J.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil , €in spachal viamanim , hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spdsobil tak zna&nu $kodu

- poSkodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu

- neopravnene vnikol do obydlia iného

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/

obZalovany Z. N.

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym , Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
tak znaénu Skodu

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu

- neopravnene vnikol do obydlia iného

¢im spachali



v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/

obZalovany A. J.

pokraCovaci zlo¢in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného z&kona a s pre€inom porudovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona

v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/

obZalovany Z. N.

pokraCovaci zlo€in kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a
s pre¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona spolupachatefstvom
podla § 20 Trestného zakona a za to sa

odsudzuju:

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona obzalovany A. J. s pouzitim § 38 ods. 5, § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odnatia slobody sa za
raduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zakona obZalovany Z. N. s pouzitim § 38 ods. 4, § 37
pism. h/; m/, § 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odriatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovany sa pre vykon trestu odnatia slobody sa za
raduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym Z. N., A.J. ukladd& nahradit spolo€ne a
nerozdielne poSkodenej D. X., Q.. XX.XX.XXXX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti U., U. €. XX Skodu
vo vySke 2 572, 98 Euro (dvetisicpatstosedemdesiatdva Euro devatdesiatosem centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena D. X., nar. XX.XX.XXXX, adresa na
dorudovanie pisomnosti U., U. C.. XX so zvy$kom svojho naroku odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym Z. N.,, A. J. uklada nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poskodenej Z. Y., Q.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., J. C.. XXXX/X $kodu vo vyske 1
679,45 Euro (tisicSeststosedemdesiatdevat’ Euro a Styridsatpat’ centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodena Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U., J. C.. XXXX/X so zvy$8kom svojho naroku odkazuje na obgianske stdne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym Z. N., A. J. u kvl ada nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenej Mgr. Z. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., F. C.. XX 8kodu vo vyske 5.880,-
Euro (péattisicosemstoosemdesiat Euro).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym Z. N.,, A. J. uklada nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poskodenej H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., Y. C.. X/A $kodu vo vyske 901,-
Euro (devatsto jeden Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodena H. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U., Y. C.. X/A so zvy$kom svojho naroku odkazuje na obgianske sidne konanie.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym Z. N.,, A. J. uklada nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poSkodenému

Ing. H. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., F. O. C.. X $kodu vo vyske 239,- Euro (dvestotridsatdevat
Euro).

Podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny Ing. H. S, nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom U., F. C.. X so zvySkom svojho naroku odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZzalovanym Z. N., A. J. ukladé& nahradit spolo€ne a
nerozdielne poskodenym D. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U., W. C.. XX aH.R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U., W. C.. XX $kodu vo vyske 2.200,- Euro (dvetisicdvesto Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeni D. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., W. C.. XX
a H. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., W. C.. XX so zvy$kom svojho naroku odkazujd na ob&ianske
sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanym Z. N.,, A. J. uklada nahradit spolo¢ne
a nerozdielne poskodenym J.. J. X, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom U., H. N. C.. XX aJ..J. X,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., H. N.- X. C.. XX 8kodu vo vyske 191,61 Euro
(stodevatdesiatjedna Euro a Sesdesiatjeden centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa posSkodeni J.. J. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
U,H.N.C.. XX alJ..J. X, nar XX.XX.XXXX, trvale bytom U., H. N. C.. XX so zvy$kom
svojho naroku odkazuju na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym Z. N., A.J. ukladd& nahradit spolo€ne a

nerozdielne poSkodenému Z.. T.N. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., J. €. X Skodu vo
vySke 643,99 Euro (Sest'stostyridsattri Euro a devatdesiatdevat centov).
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny Z.. T. X, nar. XX.XX.XXXX, trvale

bytom U., J. C.. X so zvy$kom svojho naroku odkazuje na ob&ianske stidne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanym Z. N., A.J. ukladd& nahradit spolone a
nerozdielne poskodenému E. Y. R., G..Y.,, U., S. O. X/A, 841 04, ICO: XX XXX XXX $kodu
vo vySke 9.210,89 Euro (devattisicdvestodesat Euro a osemdesiatdevat centov).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych A. J. a Z. N., svedkov a
zaroven poskodenych D. X., Z. Y., J..Z.F,H. H.,Z.H. S, Z.T.X,D.R,H RX,
J..J. X, Y. H.HY.,J J, M J. XY a J.. D. J., precital a oboznamil
ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom
suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obZaloba,

- obZalovany A. J. bol pouéeny o svojich pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
por., Ze je nevinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe pod bodom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/.

- obZalovany Z. N. bol pouéeny o svojich pravach a umoznené mu bolo urobit’ niektoré z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Tr. por. Tento urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je nevinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe pod bodom 1/, 2/, 3l,41,5/,6/,7].

Obzalovany A. J. v pripravhom konani vypovedal viackrat.

Dra 23. augusta 2012 v €ase od 00:30 hod. do 01:15 hod. - vypovedal, Ze dna 26. jula 2012
sa rozhodol spoloéne s Z. N., ktory po tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody ho nechal
byvat’ u seba - Ze pdjdu zarobit’ nejaké peniaze a to tak, Ze vykradnu nejaky dom. ISli teda do D. - kde
si ndhodou vyhliadli dom a to tak, Ze chodili po viacerych uliciach a zvonili na viacero domov.

Ku skutku pod bodom 1/



Pri brane domu ho €akal Z. G. on preskocil plot. Nasledne zo zadu domu iSiel cez Spajzu - cez okno,
ktoré bolo otvorené na vetracku. Preskumal cely dom a odcudzil z neho rézne zlato a Sperky. Po tomto
rychlo z domu odiSiel a to sp6sobom, Ze opatovne preskodil branu a spolu s lvanom islina MHD a domov
do T.. Zlato on zalozil do zaloZzne Z. na J. Q.O..

Ku skutku pod bodom 2/

vypovedal, Ze takisto rano povedal Z., Ze si p6jdu zarobit nejaké peniaze - Ze pbjdu urobit nejaké rodinné
domy, nakofko obZalovany vedel, Ze na drahych kovoch a pripadnej elektronike sa d4 celkom dobre
zarobit. Miesto opat’ vybral nahodne v D.. Ivan najprv odmietal, ale on (obZalovany) ho nahovoril na
vidinu penazi. Do D. opatovne isli MHD. Po prichode do D. hladali uliky, ktoré boli vzdialené od hlavnej
cesty, aby tam chodilo ¢o najmenej ludi. Opat zvonili na viacero domov - kedZe v jednom dome nikto
neotvaral tak z boku plotu presko€ili pozemok a za pomoci malej sekery, ktori obZalovany naSiel v
naradovni vypacil okno. Ivan zostal vonku a daval pozor. On vo vnutri poprezeral cely dom - v jedne;j
izbe zobral zlato, kfu€e od auta znacky Mazda, ktoré bolo na pozemku. Z dalSich izieb zobral fotoaparat,
mobilny telefén znacky NOKIA. Za pomoci kfu€ov od auta toto otvoril, nasadol, zobral lvana a isli prec.
Po tom, ako sa obaja autom dostali do Vrakune pri prechadzani na jednej z krizovatiek do neho ,nabural
vodi¢ iduci z vedlajSej cesty“ a on s motorovym vozidlom uSiel a nasledne toto vozidlo nechal naburané
a odparkované aj s kf'u¢ami na ulici X. pred nejakou firmou. Z. bol po cely ¢as s nim, odcudzené veci
so zobrali so sebou. ZaloZili ich v zalozni Z. - tu zakladali iba drahé kovy. Elektroniku predavali roznym
neznamym fudom za smieSne ceny - len aby sa ich zbavili. Pokial iSlo o predmetné motorové vozidlo
k tomuto eSte vypovedal, Ze toto vozidlo zobrali preto, aby sa z D. dostali €o najskor pre€ a neskér by
ho popripade predali.

Ku skutku pod bodom 3/

vypovedal, Ze asi po tyZdni od predchadzajuceho skutku sa opat s Z. rozhodli vratit opat do D.. Opat' il
MHD - doobedriajsich hodinach - ked boli ludia v praci. Nahodne si vytipovali rodinny dom (opatovne
zvonili na viacero rodinnych domov). Na pozemok sa dostal sposobom, Ze preskocil plot vysoky cca 2,5
m. lvan ¢akal pred domom. VSimol si otvorené okno. PreSiel cely dom - zobral zlato a Sperky. Po tom,
ako vysiel z tohto domu videl vedla dalsi dom, na ktorom bolo puknuté okno - do predmetného okna
buchol, ktoré sa nasledne rozbilo - nakoniec si to vSak rozmyslel a odiSiel spdsobom, Ze preskodil plot.
Veci mal véetky v ruksaku. Spolu s Ivanom odisli z D. - zlato zaloZili v z&lozni Z.-

S., alebo v zéalozni pod mostom Y.. VZdy chodili len do tychto dvoch zalozni. Predmetné veci oni
odpredavali nezakladali pretoZe pri odpredaiji bola lepSia cena.

K skutku pod bodom 4/

vypovedal, Ze zaliatkom tyzdfa - pondelok - opat okolo obeda spolu s Z. iSli do Devina a opat vietko
rovnakym spésobom - MHD, nahodny vyber domu po predchadzajucich zvoneniach. lvan ho ¢akal pred
domom. On opat preskodil plot a za pomo-

ci sekere, ktoru nasiel v kbIni rozbil okno na dverach a dostal sa do vnutra domu. Vnutri domu zobral
dva kusy fotoaparatov, zo spalne zobral oby&ajnu bizutériu, ktord neskér vyhodil na r6znych miestach
v meste do ko3ov. VySiel cez okno, preskocil plot a spolu s Ivanom iSli domov. Fotoaparaty predali
neznamym ludom.

Predmetné kradeze pachal v rukaviciach - spésobom, ze preskodil plot a dostal na pozemok - nasledne
vzdy voSiel cez nejaké okno alebo dvere. S nim chodil Z. - on stal vzdy pred danym domom a daval
pozor. Nikdy lvan neSiel na Ziadny pozemok ani do domu. Ilvan velmi dobre vedel, za akym u¢elom isli do
D. - ato Ze idu kradnut. Peniaze si vZdy rozdelili. Domy v D. vyberali nahodne - podla toho, &i bol niekto
doma alebo nie - vZdy zvonili a ked uz niekto otvoril tak, aby to nebolo napadné, tak sa opytali napriklad
na zubnu ambulanciu. Sperky a drahé kovy davali do zaloZne Z. a raz do zaloZne pod mostom Y. - inde
veci nezakladali. Ked sa podarilo odcudzit nejaku elektroniku - tuto predali vo T. nahodnym
neznamym ludom za par eur. Vypovedal, Ze konal zo zistnych dévodov pretoze potreboval peniaze.

Dna 11. septembra 2012 v ¢ase od 11:40 hod. do 13:00 hod. - za pritomnosti obhajcu vypovedal

k skutku pod bodom 5/

Spologne s Z. vykonali vidmanie do zahradnej chatky v M. U. na ulici W.. Toto vlamanie vykonali
v noénych hodinach. Ivan opéatovne daval pozor, i niekto nepdjde, on medzitym vypacil zamok na
mreZziach a dverach a z vnutra chaty odcudzil Hifi supravu a nadrie - vitatku a nejaku pilu.

K skutku pod bodom 6/

Koncom mesiaca jul 2012 spoloéne s Z. vykonali viamanie do rodinného domu na ulici W. T. U.. lvan
zostal vonku davat pozor - pred domov a on zatial cez terasové dvere dostal sa do zahrady domu,
nasledne do vnutra domu odkial odcudzil réznu elektroniku - o konkrétne si nespomenul, vedel, Zze tam
bol i notebook a dva bicykle.



K skutku pod bodom 7/

Zaciatkom mesiaca august 2012 spolo¢ne s Ivanom vykonal vidmanie do mu nachadzajiceho sa na
ulici R. T. U.. lvan opatovne daval pozor pred domom a strazil ¢i niekto nepéjde. On zatial cez okno
kuchynky voSiel do vnutra a odcudzil DVD prehravac.

Opéatovne potvrdil, Ze v pripade odcudzeného zlata to odpredali v zalozni iné veci predavali nahodnym
ludom. Peniaze minuli na vlastnu spotrebu, kupovali si jedlo, cigarety, alkohol. Spachanie skutkov
[utoval, navrhol, aby bolo konané vo veci dohody o vine a treste.

Dra 6. decembra 2012 v ¢ase od 10:00 hod. do 10:45 hod. vypovedal, Ze veci, ktoré sa nasli vdome v
M.F. U. na ulici W. C.. XX - polokosela &ierna s bielo sivo zelenymi pasikmi a plochy $roubovak s ruzovou
rukovatou neboli jeho. Pri predmetnom skutku (bod 6/) on pouzil naradie, ktoré naSiel na predmetnom
pozemku. Z predmetného domu odcudzil dva horské bicykle, dva pristroje pre horolezcov, notebook a
boli tam i dalSie veci, ale na tie si uz pre odstup ¢asu nespominal.

Dha 24. januara 2013 vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Na hlavnom pojednavani diia 16. maja 2013 obZalovany vypovedal

k skutku pod bodom 1/

predmetného skutku sa dopustil len on sam sp6sobom ako bol uvedeny v obZalobe - preskodil plot na
pozemku, vypacil okno na komore, ktoré bolo na vetranie pootvorené a takymto sp6sobom sa dostal do
vnutra. Vo vnutri rodinného domu odcudzil notebook, mobilny telefén Nokia, hotovost vo vySke priblizne
300,- Euro, Sperky - konkrétne o aké Sperky uviest nevedel, ale boli to Sperky, ktoré zaloZil v zalozni .
urCite vSak neodcudzil pansky prstef zo ZItého kovu s vyraznym vefkym &iernym kameriom v hodnote
550,- Euro. Ziadne iné $perky, ktoré neboli v zaloZni on neodcudzil ani si ich nenechal a ani nepredal.
V rdmci odstrafiovania rozporov vypovedal, Ze obZalovany N. Siel sice s nim do D., ale on sa prechadzal
po ulici. On (obZalovany) mu povedal, aby ho pockal - Ze sa hned vrati a potom sa vrétil i s uvedenymi
vecami. ObZalovany N. nemal vedomost' do ktorého domu iSiel.

V ramci dalSieho odstrafovania rozporov vypovedal, Ze s N. sa dohodli, Ze p6jdu spolu do D. - dohodli sa,
Ze si pbjdu zarobit’ nejaké peniaze. On - obZalovany Rak3animu povedal, Ze on (obzalovany) vykradne
nejaky dom. Vypoved, ktord vykonal v pripravhom konani si nepamatal lebo bol pod liekmi. Trval na
svojej vypovedi z hlavného pojednavania. Obzalovany N. podla vypovede obZalovaného z hlavného
pojednavania nesuhlasil s tym, aby isli vykradat domy - on obZalovany ho na to nahovoril. V tomto ¢ase
byvali spolu v byte obZalovaného N. - vytazok si rozdelili.

K skutku pod bodom 2/

opatovne vypovedal, Ze i do tohto domu sa vlamal spésobom ako bolo uvedené v obzalobe - tj., Ze
preskodil plot, vypacil plastové okno a vosiel do vnuatra. Vlamal sa do domu sam. Odcudzil vSetky veci,
ktoré boli uvedené v obZalobe okrem motorového vozidla. Toto motorové vozidlo pouZil - na rychly
prechod z miesta €inu. Pogas predmetného presu z miesta €inu Soféroval on - nasledne s motorovym
vozidlom mali dopravnu nehodu. Po kolizii toto vozidlo bolo dalej pojazdné. Odstavil ho na X. I. s kld€mi v
spinacej skrinke a nasledne na to sa po zadrZani dozvedel - Ze motorové vozidlo sa naslo v J.. Motorové
vozidlo nemal v umysle predat, preto ho nechal odstavené. Nesuhlasil preto, aby bola Skoda motorového
vozidla zaratand ako kradez. | mobilny telefon, ktory odcudzil nechal v motorovom vozidle. Pokial bola
vystavena faktdra za toto motorové vozidlo vo vyske 11 500,- Euro - podla nazoru obzZalovaného len
Skrtol a bolo nad’alej pojazdné a to i napriek tomu, Ze mali dopravnu nehodu. Vozidlo nechali odstavené
pred firmou - iSlo o tlagiareri. Obzalovany N. nechcel ist do D.. On mu len povedal, Zze tam idu nie€o
pozriet, neSiel tam s umyslom kradnut. N. ho ¢akal dole na ulici - on iSiel hore ulicou - do kopca asi
100 metrov. N. ho uz len videl ked sa vratil a bol v aute. ObZalovany vyzval N., aby si sadol do auta. S
odcudzenymi naloZili spdsobom, ako bol uvedeny v obZalobe - veci zaloZili a predali. Tri mobilné telefény
zobral so sebou a jeden z mobilnych telefénov zostal v tomto aute. Vytazok si znova rozdelili.

V ramci odstrafiovania rozporov obzalovany vypovedal, Zze N. vébec nechcel nikde ist' - potom ho
obzalovany prehovoril - ,pod spravime si nejaké peniaze” - nasledne ho zobral do D. - i§li MHD a v D. ho
N. pockal dole a spolu odisli uvedenym autom. Opatovne vypovedal, Ze bol pod vplyvom liekov a drog -
pocas vysluchu. Pozor N. ur€ite nedaval - lebo bol daleko od predmetného domu. Ohfadom motorového
vozidla v ramci odstrafiovania rozporov vypovedal, Ze on pred vySetrovatelom nevypovedal tak ako to
bolo uvedené v pripravhom konani. On motorové vozidlo nepredal. Predmetnu vypoved zo dha 23.
augusta 2012 si on neprecital.



N. nevedel o tom, Ze z predmetného domu on zobral motorové vozidlo. N. nevedel uviest ani typ vozidla
- vedel len, Ze to bola strieborna Mazda. Ku bydlisku N. kde bolo ponechané motorové vozidlo su asi
Styri zastavky MHD.

K skutku pod bodom 3/

| tohto skutku sa dopustil len on sam a to sp6sobom ako bolo uvedené v obzalobe - preskocil predmetny
plot, vypéacil vetracie okno a vosiel do vnatra domu. Z vnutra domu odcudzil Sperky rézneho druhu -
neukradol v8ak damsky prsteri s briliantami z konca 18. storocia, tri kusy zlatych retiazok s va¢simi
oc¢kami ohodnotenymi Ciastkou 1 140,- Euro, panske hodinky znacky Certina a lekarnicku
ffaSu z 18. storocia. N. za cely tento ¢as €o bol on vo vnutri domu bol asi o dva domy d'alej na ulici. Vedel
o tom, Ze ide - on obZalovany vykradnut' dom. N. mu totiz povedal: ,dobre, ja idem dalej“. S N. iSli potom
naspat z D. MHD. Veci spolo¢ne zaloZili s N. do zaloZne a i8li do bytu N.. ZalozZili vdetky odcudzené veci.
Dom si spolo€ne nevytipovali. Pred tym ako on - obZalovany do vnutra tohto domu zazvonil.

V ramci odstrafiovania rozporov obZalovany vypovedal, Ze N. K.stal stat asi o dva domy dalej. On
predmetny dom prezvonil sdm. Nepamatal si, ¢i N. s tym suhlasil, Ze

idu na predmetné miesto spolu - obaja v3ak skon€ili v D.. Zbehlo sa to rychlo, N. nemal ¢as nad tym
nejako rozmysflat.

K skutku pod bodom 4/

Opéatovne na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze i tento skutok dokonal sam a to sp6sobom, Ze pacil
dvere na dome. KedZe sa mu toto nepodarilo - vysekol sekerou predmetné sklo a takto voSiel do vnutra.
Z rodinného domu odcudzil videokameru znacky

Sony, dva digitalne fotoaparaty - znacky Olympus a druhy nevedel uviest akej bol znacky. Iné veci
neodcudzil. V D. bol s nim i N.. Nevedel uviest kde N. stal v €ase ked on spachal predmetny trestny &in.
Pred predmetnym rodinnym domom N. nestal. Veci obaja predali a Sperky v predmetnom dome neboli
- bola to len biZutéria, ktora nemala Ziadnu cenu.

V rdmci odstrafiovania rozporov vypovedal, Ze pre neho bol podstatny dom a nie pozemok. On N.
povedal vzdy, Ze ide ,vybrat barak®. | ked' s tym N. nesuhlasil nakoniec ho obzalovany prehovoril a iSiel
s nim. Pri kradezi sa nedohodli kto bude mat aku ulohu. Neskér v ramci svojej vypovede potvrdil, Ze
zobral i niektoré Sperky v domneni, Ze i8lo o zlato a nie bizutériu. O Sperkoch N. nevedel - vedel len o
fotoaparatoch a videokamere.

K skutku pod bodom 5/

| tento skutok dokonal s&m a to sp6sobom, Ze presko il plot, vypadil zamok na mrezi a dverach. Vosiel
do vnutra rodinného domu a odcudzil veci ako boli uvedené v obZalobe. KedZe vo vztahu k jeho osobe
a k osobe N. sa vedie i iné konanie (na policii R., policia v U. Z.) nevedel sa vyjadrit &i pri tomto skutku
bol s nim pritomny N. - ale pravdepodobne pri tomto skutku N. s nim nebol v D.i..

V rdmci odstrafiovania rozporov trval v celom rozsahu na vypovedi z hlavného pojednavania.

K skutku pod bodom 6/

| tento Zalovany skutok dokonal sam a to sp6sobom, Ze prekonal a poskodil terasové dvere domu, rozbil
okno a voSiel do vnutra domu. Z domu odcudzil veci, ktoré boli uvedené v obzalobe. Namietal vySku
Skody, ktora bola vo vztahu k obom bicyklom. S N. spolo¢ne isli MHD do M. U. - tento daval pozor dva tri
domy dalej. To bol jediny pripad, kedy bol v M. U.. Jeden z tychto bicyklov zobral N. a to spdsobom, Ze
si nan nasadol a druhy zobral obZalovany. Obaja odisli pre¢ na bicykloch. Veci, ktoré odcudzili nahodne
predavali ludom vo T..

Ked sa obaja vybrali do M. U. nemali presne stanoveny ciel a dom - obZalovany N. povedal, aby ho
pockal, daval pozor a on - obZalovany i8iel o dva, tri domy dale;.

K skutku pod bodom 7/

Do M.F. U. iSiel MHD obZalovany spolo¢ne s N.. Na zastavke MHD zostal N. pretoZze nesuhlasil s tym,
Ze znova sa vratili do M. U.. Obzalovany mu preto povedal, aby ho po¢kal na autobusovej zastavke.
Obzalovany sa vybral k predmetnému domu. Ako daleko bol predmetny dom od autobusovej zastavky
uviest nevedel. do domu voSiel spdsobom, ze preskodil plot, poskodil plastové okno a zobral predmetné
DVD, s ktorym iSiel na predmetnu autobusovu zastavku kde bol N.. Toto predmetné DVD on drzal v ruke.
Ked sa ho N. K.pytal na toto DVD - povedal mu, Ze ,urobil nejaky barak®.

V ramci odstrafiovania rozporov trval na vypovedi z hlavného pojednavania.

Predmetné peniaze za ktoré predal taxikarovi DVD si ponechal pre seba.

Obzalovany A. J. s k vypovedi obzalovaného Z. N. z hlavného pojednavania vypovedal, Ze suhlasil s
tym, €o uviedol obZalovany Z. N. na hlavhom pojednavani.



Dna 11. septembra 2012 bola vykonana previerka vypovede obvineného N. J. na mieste €inu, ktorou
boli potvrdené miesta spachania skutkov zo dna 20. jula 2012, 23. jula 2012 a 6. augusta 2012, ako
aj sposob vykonania jednotlivych kradezi .

Obzalovany Z. N. bol v pripravhom konani vypoc&uty viackrat.

Dria 23. augusta 2012 v €ase od 01:20 hod. do 03:00 hod. vypovedal
k skutku pod bodom 1/

- Ze dia 26. jula 2012 sa stretol s obZalovanym. tento byval u neho. Rozhodli sa, Ze si zarobia nejaké
peniaze a tak sa rozhodli, Ze vykradnu nejaké domy.

Najskér sa rozhodli, Ze pdjdu do D. - tu sa chvilu potulovali, pri€¢om zazvonili na viaceré domy. Nakoniec
si vybrali jeden dom. On ostal ¢akat vonku a videl ako obZalovany (A.) preskakuje plot a voSiel do domu.
Za chvilu vySiel A. z domu aj s viacerymi vecami - zlato a Sperky. Potom obaja nastupili do MHD a i8li
do T.. Uvedené veci dali do zalozne Z. na J. Q..

K skutku pod bodom 2/

vypovedal, Ze po tom, ako sa im minuli peniaze dha 17. augusta 2012 sa rozhodli, Ze si musia zarobit
dalSie peniaze a preto sa rozhodli, Ze ,urobia dalsi dom*. | ked najprv nechcel ist - A. ho presveddil,
aby i8li opat do D.. Snazili sa vybrat dom, ktory bol vzdialeny €o najviac od hlavnej cesty, aby ich nikto
nevidel. Znovu zvonili na viacero domov a pozerali, & im niekto otvori. Vybrali si jeden dom - obaja
preskodili cez bo¢ny plot na pozemok uvedeného domu a A. malou sekerou vypacil kuchynské okno. On
zatial €akal vonku, kym bol A. vo vnutri domu. Nevedel sa vyjadrit, o odcudzil A. - ale videl ako sedel v
aute zna¢ky Mazda 626 a jeho volal, aby si sadol k nemu. Nasledne sa obaja autom odviezli do T., kde
mali nehodu. Soférom bol A.. Z miesta nehody i$li obaja pre¢ a motorové vozidlo nechali odparkované
obdale&. Veci z nehody si zobrali so sebou a znovu ich zaloZili do zalozne Z.. Elektroniku, ktora im ostala
predavali nezndmym nahodnym fudom.

K skutku pod bodom 3/

ked minuli peniaze opat sa rozhodli, Ze p6jdu do D. ,skusit Stastie”. ISli MHD. Znovu si vybrali jeden dom
na ulici F.. A. preskogil plot on ostal akat pred domom za plotom. Cakal tu asi desat' minut - A. sa vratil so
zlatom a nejakymi drobnostami - tieto veci odpredali v zaloZni Z. a niektoré v zalozni pod mostom SNP.
K skutku pod bodom 4/

predmetny dom vykradli klasickym sp&sobom. ISli opatovne do D. MHD. Opéat si vytypovali dom
vzdialenej$i od hlavného tahu - prilese na F. I. C.. X A. ,ho vybral a on &akal pred nim. A. Y.a vratil s
dvoma fotoaparatmi a tieto cestou predali neznamym osobam.

Peniaze z odpredaja veci pouzili na vlastnu potrebu - cigarety, jedlo a podobne. Ku skutkom sa priznal,
aprimne ich ofutoval. Skodu bol ochotny uhradit.

Dria 1. oktdbra 2012 obZalovany potvrdil, Ze mu bolo doruené i uznesenie zo diia 12. septembra 2012
- vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Dria 6. novembra 2012 obZalovany vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Dna 6. decembra 2012 obzalovany vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Na hlavnom pojednavani diia 16. maja 2013 vypovedal, Ze vo veci sa neciti byt vinny. V celom rozsahu
odvolal svoju vypoved zo dfia 23. augusta 2012 - pretoze tato vypoved bola opisana. Uznesenie o
vzneseni obvinenia mu nebolo doruéené - bola mu dana na podpis len bianko doru¢enka. Na predmetnu
skuto€nost upozornil niekolkokrat organy &inné v trestnom konani.

Sud vo veci v tejto Casti konStatuje, Ze obzalovanému bolo doru€ené uznesenie podfa § 206 ods. 1 Tr.
por. - dia 22. augusta 2012 o 23:55 hod. Pri svojom vysluchu dha 23. augusta 2012
0 01:20 hod. vypovedal, Ze uznesenie mu doru€ené dna 22. augusta 2012 o 23:55 hod. - pri€om proti
tomuto uzneseniu si staznost nepodava. Zapisnica z tohto vysluchu bola nim riadne podpisana (a z jeho
strany tu nebolo konstatované, Ze by mal teda podpisat’ len bianko doru€enku). Naviac skutky uvedené
v predmetnom uzneseni popisal v zhode so stavom dalSieho dokazovania.

V €ase vysluchu bol v zlom psychickom stave, bol na jeho osobu vyvijany néatlak. Po vypoduti u
vySetrovatela - ,len podpisanim akoZe jeho vypovede® bol eskortovany do cely predbezného zaistenia



kde bol predvedeny pred sudkyriu pre pripravné konanie. | pred sudkyriou pre pripravné konania kde
vypovedal - odvolal svoju vypoved.

Ani jedného zo Zalovanych skutkov pod bodmi 1/ aZz 7/ sa nedopustil - &i ako pachatel alebo
spolupachatel. Nemal vedomost' o tom, Ze tieto skutky boli spachané. O predmetnych skutkoch, ktoré
mu boli kladené za vinu mu ni¢ nie je zname.

V rdmci odstrafiovania rozporov z pripravného konania a z konania na hlavhom pojednavani v celom
rozsahu trval na skutoénostiach uvedenych na hlavnom pojednavani.

Po tom, €o obZalovany Z. N. bol oboznameny s vypovedou obZalovaného A. J. z hlavného pojednavania
vypovedal, Zze ani jedného skutku sa on nedopustil. Nesuhlasil s tym, Ze on bol s obZalovanym J.
niekolkokrat v predmetnych lokalitach - vybral sa tam len raz a to dia 23. augusta 2012 do D. Q. T..
Toto jeho tvrdenie podporila kriminalisticko-technicka expertiza - ohladom rozboru zaistenych stdp - pri
ani jednej z nich nevysla zhoda z uvedenych &inov s jeho osobou. Skutok pod bodom 5/, ktory podla
obzaloby mal stat dfia 22. jula 2012 - sa nemohol, pretoze on sa s obzZalovanym J. zoznamil az v
pondelok 23. jula 2012.

K skutku pod bodom 1/

Svedkyria a zaroven poSkodena D. X. v pripravnom konani, Specifikovala Sperky, hodinky a elektroniku,
ktoré jej boli odcudzené z rodinného domu.

Dna 9. oktébra 2012 bola vykonana rekognicia odcudzenych veci poSkodenou D. X. pri ktorej poSkodena
opoznala Sperky, ktoré je boli odcudzené dnia 26. jula 2012.

Na hlavhom pojednavani potvrdila svoju vypoved z pripravného konania. Pokial iSlo predmetné bicykle
vypovedala, Ze tieto kupovala spolo€ne s manzelom cez bazar. Tieto mohli stat okolo 500,- Euro - boli
pouzité, neboli noveé.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie bolo preukazany spdsob vniknutia
do predmetného rodinného domu v sulade s vyrokovou €astou rozsudku.

Dria 26. jula 2012 bola v dome na ulici Y. Q. C.. XXX T. U. vykonana ohliadka miesta &inu, pri ktorej
boli z vnatorného ramu okna zaistené Styri trasologické stopy a jedna biologicka stopa. Predmetné
stopy boli podrobené znaleckému skumaniu na KEU PZ Bratislava. Z vypracovaného znaleckého
posudku vyplynulo, Ze dve trasologické stopy nevykazovali znaky vhodné na individualnu identifikaciu .
V pripade dalSich dvoch trasologickych stdp bola zistena zhoda vo vzore so stopami z miesta &inu
zaistenymi v inych trestnych veciach. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze zaisteny biologicky material
pochadza najmenej od dvoch o0sOb . Porovnanim v narodnej databaze DNA profilov nebola zistena
zhoda. Poskodena J. X. bola vylu¢ena ako povodca €asti biologického materialu v zmieSanej biologickej
stope.

Hodnota odcudzenych Sperkov, hodiniek, notebooku, mobilného telefénu, PSP, kfu¢a USB bola
stanovena na podklade odbornych vyjadreni na sumu 4 587,99 Euro. Oprava poskodeného vetracieho
okna bola ohodnotena na 59, 99 Euro.

Zo zapisnic o vydani veci poSkodenej bolo preukazané, Ze tejto v pripravnom konani boli vydané tieto
veci:, dva kusy nausdnic s rimskym vzorom zlatej farby, jeden kus privesok v tvare kriZza zlatej farby, jeden
kus zlata obrucka - muzska, dva kusy nausnic so srdieCkovitym vzorom, jeden kus retiazka zlatej farby,
jeden kus prsteri zlatej farby, dva kusy nausnic s osadenym ¢ervenym kameriom, jeden kus privesok v
tvare Skorpidna zlatej farby, jeden kus privesok v tvare leva zlatej farby, dva kusy nausnic obdiznikového
tvaru bielo zlatej farby, jeden kus strieborny prsten, jeden kus strieborny prstefi so srdieCkovitym

vzorom, jeden kus pecatny prsten zlatej farby, jeden kus obrucka zlatej farby, jeden kus retiazka zlatej
farby,

K skutku pod bodom 2/



Svedkyfia a zaroven poskodena Z. Y. v pripravhom konani Specifikovala odcudzenu elektroniku,
motorové vozidlo a Sperky.

Na hlavnhom pojednavani potvrdila svoju vypoved z pripravného konania. Naviac k veci vypovedala, Ze
zo strany policie jej bolo oznamené, Ze motorové vozidlo spdsobilo v U. dopravnu nehodu. Predmetné
motoroveé vozidlo mala zaparkované pred rodinnym domom, v ktorom byvala. Motorové vozidlo jej nebolo
odovzdané v ten den, €o jej zo strany policie bolo oznamené, Ze bola spdsobena dopravna nehoda
na tomto motorovom vozidle. Odovzdané jej toto motorové vozidlo bolo okolo 22. augusta 2012. Pred
predmetnou kradeZou motorové vozidlo nebolo poSkodené - doviezla ho asi dva dni pred predmetnym
odcudzenim. Poistovia preplatila cell Ciastku, ktora bola uhradena v servise. Ona si v suvislosti s
motorovym vozidlom Ziadala, aby jej bola zaplatena dan z pridanej hodnoty, ktoru ona zaplatila, tato
Ciastka bola vo vyske okolo 1 900,- Euro.

Z oznamenia Skody z poistenia motorovych vozidiel bolo preukazané, ze v danom pripade iSlo o
motorové vozidlo vyrobnej znatky MAZDA, strieborna metaliza, rok vyroby 20. august 2010, pocet
najazdenych kilometrov - 57 700, eviden¢né €islo vozid- la: U. XXX G..

Néaklady na opravu motorového vozidla s DPH boli vo vySke 9 695,67 Euro - spolutcast 5 % - 484,78
Euro =9 210,89 Euro. Poistné plnenie tak bolo vo vyske 9 210,89 Euro.

Z faktury viaZucej sa k opravarenskym pracam na predmetnom motorovom vozidle vyplyva, Ze oprava
vozidla stala 11 634,80 Euro s DPH - bez DPH - to bola Ciastka 9 695,67 Euro (DPH bola vo vyske
1 939,13 Euro).

Dnia 20. augusta 2012 bola v ovocnom sade medzi J. R. U. a J. vykonana ohliadka nélezu odcudzeného
motorového vozidla zna¢ky Mazda 5 pri ktorej boli z vnatornej kfu€ky lavych prednych dveri, volantu,
rychlostnej paky, a ruénej brzdy zaistené Styri biologické stopy - stery DNA. Predmetné stopy boli
podrobené znaleckému skimaniu na KEU PZ Bratislava. Z vypracovaného znaleckého posudku
vyplyva, Ze na dvoch biologickych stopach nebola zistena pritomnost’ biologického materialu fudského
pbvodu, a v dalSich dvoch biologickych stopach nebola zistena pritomnost dostatoéného mnozstva
biologického materidlu potrebného na uspedné vykonanie analyzy DNA.

Hodnota odcudzenych mobilnych telefénov, fotoaparatu, notebooku, multipadu , motorového vozidla
a Sperkov bola stanovena na podklade odbornych vyjadreni na sumu 14 061,- Euro. Oprava
poskodeného plastového okna bola ohodnotena na 227,45 Euro.

Dna 20. decembra 2012 J. J. vydala vySetrovatelovi odcudzeny mobilny telefén znacky Nokia Slate
Grey, patriaci poSkodenej Z. Y. .

Na hlavnom pojednavani svedkyfia J. J. vypovedala, Ze mobilny telefon znaky Nokia Slate Grey jej dali
do zéalohy dvaja mladi muzi romskeho pdvodu, nizSej, chudSej postavy , ktori v herni Club 21 prehrali
peniaze.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu a pripojenej fotodokumentacie bolo preukazany spdsob vniknutia
do predmetného rodinného domu v sulade s vyrokovou €astou rozsudku.

Svedkynia H.. H. Y. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze predmetné motorové vozidlo zna¢ky Mazda
bolo poistené na zaklade ramcovej poistnej zmluvy. Ich spolo€nosti bola $koda z motorového vozidla
nahlasena prostrednictvom spolo€nosti X. - P., s.r.o. Na motorovom vozidle bola vykonana obhliadka
a nasledne dve doobhliadky. VysSie uvedena spolo¢nost ich poziadala o vystavenie krycieho listu -
Co i ich spolo€nost’ vykonala po predlozeni faktury od autoservisu. Po vykonani vinkulacie v prospech
vySSie uvedenej spolocnosti zaplatila ich spolo¢nost nalady na opravu motorového vozidla v celkovej
vySke 9 210,89 Euro a toto bola preto ich priama Skoda, ktoru si ich spolo€nost preto uplatnila v
predmetnom trestnom konani. Podla hlasenia poisteného spolo¢nosti X. - P., s.r.o. ku predmetne;j
Skodovej udalosti malo dbjst’ dna 20. augusta 2012. likvidané oddelenie ich spolo¢nosti - vykonalo &i
bol sulad medzi zapismi a doohliadok s predmetnou Skodou. Pokial vS§ak ich spolo¢nost riadne uhradila
Skodu predmetného autoservisu, ktory vykonaval opravu motorového vozidla - tato faktura musela byt v
sulade s fakturou od predmetného autoservisu. Rozsah oprayv, ktory bol v predmetnej fakture fakturovany
bol na &iastku 11 6334,80 Euro - tato Ciastka predstavovala opravu motorového vozidla vratane DPH.
Poistovina v zmysle zmluvnych podmienok poskytuje nahradu bez DPH a bez spoluéasti 5 % - $kodu



si preto uplatnili vo vyske 9 210,89 Euro a takuto Ciastku uhradili i predmetného autoservisu. V ostatnej
vyske ich zvySok neprechadza a preto si nemohli 8kodu v inej vySke uplatnit'.
Svedkynia sudu predloZzila ako listinné dokazy - zapis a predmetné dve doobhliadky.

K skutku pod bodom 3/

Svedkyria a zarover poskodena J.. Z. F. v pripravhom konani popisala Sperky, ktoré jej boli odcudzené
zdomunaF. |. T. U..

Na hlavhom pojednavani popisala spdsob vniknutia do domu tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku. Z domu boli odcudzené Sperky, manzelovi boli odcudzené hodinky, ktoré nenosil - pretoze ich
mal ako dar od svojho zamestnavatela, peniaze - dolare. Naviac vo veci vypovedala, Ze pes, ktory bol
doma bol po prichode svedkyne a jej manzela v strese a museli ist' s nim ku veterinarovi. Najvacsi stres
mala a i ma z toho, Ze v dome bol neporiadok. Z odcudzenych veci jej ni€ nebolo vratené.

Dria 17. augusta 2012 bola v rodinnom dome na F. I. C.. X v Bratislave vykonana ohliadka miesta ¢&inu,
pri ktorej bolo zaistenych Sest daktyloskopickych stép. Predmetné stopy boli podrobené znaleckému
skimaniu na KEU PZ Bratislava. Z vypracovanych znaleckych posudkov vyplyva, Ze v troch zo stop
nebola zistena pritomnost dostato€ného mnoZstva biologického materialu potrebného na uspesné
vykonanie analyzy DNA, DNA profil dalSej zo stdp nebol vhodny na interpretaciu, jedna stopa bola
neupotrebitelna a pévodcom poslednej stopy bol manzel poskodenej Michal F..

Hodnota odcudzenych Sperkov bola stanovena na podklade odbornych vyjadreni na sumu 5 880,-
Euro. Oprava poskodeného vetracieho okna a trojitého okna bola ohodnotena na 55,10 Euro.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie bolo preukazany spdsob vniknutia
do predmetného rodinného domu v sulade s vyrokovou €astou rozsudku.

K skutku pod bodom 4/

Svedkynia a zarover poSkodena H. H. v pripravhom konani popisala mnoZzstvo a druh odcudzenych veci
- elektroniku a Sperky, ktoré jej boli odcudzené.

Na hlavhom pojednavani potvrdila spdsob odcudzenia jednotlivych veci ako i spésob vniknutia do
predmetného rodinného domu.

Svedok a zaroven poskodeny Ing. H.A. S.A. v pripravnom konani sa vyjadril k rozsahu Skody
spOsobenej podkodenim vchodovych a kuchynskych dveri..

Na hlavnom pojednavani potvrdil skuto€nosti, ku ktorym sa vyjadril v pripravnhom konani. Potvrdil, Ze
z predmetného domu boli odcudzené veci, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Vypovedal
ohladom ohodnotenia jednotlivych veci - Ze niektoré z tychto veci, ktoré boli odcudzené boli vo vy33ej
hodnote - mal na mysli Sperky, ktoré kupoval - prstefi s drahokamom bol kipeny vo vy3Sej hodnote, ako
bol uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku. Dokladmi o zakupeni tychto veci vzhladom na odstup ¢asu
nedisponoval.

Dria 20. augusta 2012 bola v rodinnom dome naF. O. C..X T. U. vykonané ohliadka miesta &inu, pri ktorej
bolo zaistenych Sest’ daktyloskopickych stop, Styri  biologické stopy a jedna mechanoskopicka stopa.
Predmetné stopy boli podrobené znaleckému skumaniu na KEU PZ Bratislava. Z vypracovanych
znaleckych posudkov bolo preukazané, Ze pévodcom daktyloskopickej stopy zaistenej z krabice ,
poloZenej na drevenej skrinke, nachadzajucej sa oproti vchodovym dveram domu je obvineny A. J., ktory
je taktiez pdvodcom biologickej stopy zaistenej v stere z okna .

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obzalovany A. J. dfa 22. augusta 2012 vydal ¢ast’ odcudzenych
Sperkov.

Dha 10. oktébra 2012 bola vykonana rekognicia odcudzenych veci poSkodenou H. H., pri ktorej
poskodena opoznala Sperky, ktoré je boli odcudzené dha 20. augusta 2012.



Hodnota odcudzenych fotoaparatov, videokamery, playstation, elektrickej pily ~ Sperkov bola stanovena
na podklade odbornych vyjadreni na sumu 5 475,- Euro. Sklenena vyplfi poskodenych dveri stala
139,- Euro.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie bolo preukazany spdsob vniknutia
do predmetného rodinného domu v sulade s vyrokovou €astou rozsudku.

V pripravhom konani poskodenej Jane Janc&ikovej boli vratené veci - jeden kus retiazka s priveskom v
tvare srdca zlatej farby, jeden kus prsteri zlatej farby, jeden kus prstefi s fialovym kameriom zlatej farby,
jeden kus naramok zlatej farby, jeden kus prstren zlatej farby s osadenymi kamerimi

K skutku pod bodom 5/

Svedok a zaroven poskodeny Z.. T. X. v pripravhom konani sa vyjadril k rozsahu Skody spésobenej
odcudzenim elektrického naradia a poSkodenim zamkov na mreZi a dverach chaty .

Na hlavhom pojednavani vypovedal, ze jeho susedom mu bolo oznamené, Ze v jeho zahrade su
porozhadzované veci. Preto priSiel na predmetné miesto. Zistil, ze v dome doslo k vlamaniu spésobom
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku. Nasledne vo veci zavolal telefonicky policiu a zistil mnozstvo
a druh odcudzenych veci. Ziadna z predmetnych odcudzenych veci mu nebola vratena.

Hodnota odcudzenych vitaciek, hoblika a HIFI bola stanovend na podklade odbornych vyjadreni na
sumu 633,99 Eur. Oprava poskodenych dveri bola ohodnotena na ¢iastku 10,- Euro.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie bolo preukazany spdsob vniknutia
do predmetného rodinného domu v sulade s vyrokovou €astou rozsudku.

K skutku pod bodom 6/

Svedok a zaroveri poSkodeny D. PoS. v pripravhom konani vypovedal, Ze z rodinného domu mu bola
odcudzena elektronika a bicykle. Vyjadril sa i k rozsahu Skody spésobenej rozbitim okna na dome.
Poskodeny vydal obledenie a Sroubovak, ktoré nasiel v dome po skutku. Na predmetnych veciach
boli zaistené biologické stopy, ktoré boli podrobené znaleckému skimaniu na KEU PZ Bratislava. Zo
znaleckého posudku bolo preukdzané, Ze DNA profil steru z golieru tricka je zhodny s DNA profilom
obvineného porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obvineného A. J..

Na hlavnom pojednavani potvrdil skuto&nosti z pripravného konania. Pokial iSlo o sporné bicykle k tymto
vypovedal, Ze ich spolo€ne s manzelkou kupili ako ojazdené. Jeden bicykel v Ease ked ho kupovali stal
okolo 350,- - 400,- Euro a druhy bicykel okolo 250,- - 300,- Euro. Tym, Ze na nich jazdili mohla
byt cena i niZSia.

Svedkyrfia a zaroven poskodena H. R. v pripravhom konani Specifikovala odcudzenu elektroniku a
bicykle a vyjadrila sa k vySke Skody, spdsobenej kradeZou.

Na hlavhom pojednavani vypovedala ako v pripravnom konani. K predmetnym bicyklom vypovedala, Ze
tieto kupovali prostrednictvom bazaru. Oba celkove mohli stat okolo 500,- Euro.

Hodnota odcudzenych bicyklov, notebooku, mobilného telefénu, Set top boxu, lavinovych pristrojov,
nohavic a trika, bola stanovena na podklade odbornych vyjadreni na sumu 2 185,- Euro. Oprava
poskodenych terasovych dveri a sklenej vyplne okna bola ohodnotena na 26,60 Euro.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie bolo preukazany spdsob vniknutia
do predmetného rodinného domu v sulade s vyrokovou €astou rozsudku.

K skutku pod bodom 7/

Z precitanej svedeckej vypovede v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr. por. vo vztahu k svedkovi a
zaroven poskodenému J.. J. X. bolo preukazany spdsob vniknutia do predmetného domu ako i rozsahu



Skody spbsobenej odcudzenim DVD prehravaca a poskodenim plastového okna na letnej
kuchynke.

Svedkyria a zaroven poSkodend J.. J. X. na hlavhom pojednavani potvrdila skuto¢nosti, ktoré uviedol
vo svojej vypovedi manzel J.. J. X. a to vo vztahu k spésobu vniknutia do domu ako i druh a mnozstvo
odcudzenych veci.

Hodnota odcudzeného DVD prehravaca bola stanovena na podklade odborného vyjadrenia na sumu
29,90 Euro. Oprava vyplne plastového okna bola ohodnotena na 161,71 Euro.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a pripojenej fotodokumentacie bolo preukazany spdsob vniknutia
do predmetného rodinného domu v sulade s vyrokovou €astou rozsudku.

V priebehu pripravného konania vyvstala potreba skimania duSevného stavu obvineného A. J..

Zo znaleckého posudku vypracovaného J.. D. J. a J.. X. Y. bolo preukazané, Ze u obvineného
bol diagnostikovany syndrom zvislosti od opiatov a bezodiazepinov. V €ase spachaniu skutkov neboli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti ovplyvnené vo forenzne vyznamnej miere. Obvineny bol schopny
chapat zmysel trestného konania. Ochranné liedenie u obvineného nespifia edukaény charakter . Jeho
pobyt na slobode nie je z psychiatrického hladiska pre spolo¢nost nebezpecény.

Na hlavhom pojednavani obe znalkyne zotrvali v celom rozsahu na zaveroch znaleckého posudku
ohladom duSevného stavu vo vztahu k obZalovanému A. J..

Znalkyne potvrdili, Ze obZalovany je zavisly od opidtov (heroin, Tramal) a benzodiazepinov (Rivotril).
Ovsem tato porucha nemala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. V ¢ase spachania
skutku neboli ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného ovplyvnené vo forenzne vyznamnej
miere. Tieto schopnosti neboli v ase spachania jednotlivych skutkov u jeho ovplyvnené. Konanie
obzalovaného bolo pri predmetnych trestnych €inoch jeho osobnosti viastné. U obzalovaného bol
diagnostikovy syndrém zavislosti od opiatov, zavislost bola plne rozvinuta.

Pokial vo svojej zaverecnej reci obzalovany lvan Rak3ani vypovedal vo vztahu k obZalovanému A.X.
J., Ze tento to po tom, €o bol zo strany policie zadrzany dfia 22. augusta 2012 zobral z predmetného
bytu i Rivotril - pretoZe toto mu umoznili zobrat z bytu na Y. C.. XX (byt obZalovaného Z. N.) - bol
toho nazoru, Ze obZalovany pri svojom vysluchu diia 23. augusta 2012 kedZe predmetné lieky uziva
nekontrolovane - bol predavkovany. Tomuto podla jeho vysSie uvedenym tvrdeniam zodpovedala i ast’
konstatacie znalcov, ktori uviedli, Ze urcité veci si chcel obzalovany A. J. pamatat a urcité nie a Ze ma
teda komfabulaénu tendenciu.

K tejto asti sud poukazuje na zapisnicu o zadrzani obvineného A.S. J. - z ktorej nevyplyva, Ze by
obzalovany A. J. mal pri sebe liek pod nazvom Rivotril. Preukazané bolo, Ze pri sebe nemal ziadny liek
- mal len lekarsku spravu.

| ked podla vyjadrenia obZalovaného A. J., ktory pred znalcami uviedol, Ze pokial ide liek Rivotril - tento
si davkuje podla vlastného uvazenia, t. j. Ze davku zvySuje nadmerne, alebo ho neuziva ako ma a na
hlavhom pojednavani sa k predmetnym skuto€nostiam nevyjadroval. Znalkyne na zaklade samotného
vySetrenia u obZalovaného, ale i z predlozenych lekarskych sprav - neboli u obZalovaného zistené
poruchy pamatovych a intelektovych funkcii.

Znalkyne na na rozdiel od obZalovaného Z. N. ohfadom jeho ,komfabulaénej tendencie® sa vyjadrili v
suvislosti s nezrovnalostami v anamnetickych udajoch poskytovanymi obZalovanym a zistenym stavom.
Zaroven predmetné znalkyne na hlavhom pojednavani vypovedali, Zze v predmetnych lekarskych
spravach - v zdravotnych zdznamoch, ktoré oni ohladom obZalovaného A. J. mali k dispozicii sa
neuvadzala diagnéza epilepsia.

Sud v danej veci nevidel dovod na to, aby do konania bol pribraty psycholdg, ktory by sa vyjadril
¢i obzalovany A. J. tvrdenia - resp. vypovede, ktoré vykonal komfabuloval a teda ¢i nemal sklon ku
komfabulacii. ObzZalovany v pripravhom konani podfa nazoru sudu sa ku skutkom kladenym za vinu
priznal. Zaroven zo spachania skutkov usvedgil i obZalovaného Z. N.. Priebeh skutkov popisal tak ako
bol preukazany i vypovedami svedkov (t. j. spdsobu vzniknutia do jednotlivych domov, odcudzené veci
z predmetnych domov) - a teda vypovedal v zhode so zistenym skutkovym stavom veci.



To, Ze neskér zmenil svoje vypovede a i v pisomnych podaniach, ktoré adresoval €i uz organom ¢innym
v trestnom konani alebo sudu - sud vyhodnotil ako jeho ,taktiku® - a jeho pravo, ktoré mu je dané.
Naviac v tejto suvislosti poukazuje sud na vypoved obzalovaného Z. N., ktory v ramci pripravného
konania sa jednotlivym dieléim skutkom pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/ priznal. Spésob spachania tychto
jednotlivych skutkov pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/ motiv konania, popisal zhodne ako vo svojej vypovedi
obZalovany A. J.X..

Sucastou spisového materialu st zalozné zmluvy ( 227-239), preukazujuce zakladanie odcudzenych
$perkov oboma obvinenymi Z. N. G. A. J. (obZalovanym Z. N. boli veci zalozené v zalozni Z. dfia

16. augusta 2012 , diha 26. jula 2012, diia 1. augusta 2012, dha 31. jula 2012, dria 27. jula
2012. Dha 27. jula 2012 obZalovany Z. N. zaloZil veci v zalozni Z., J. Q..
Obzalovanym A. J. v zalozni Z. boli veci zaloZzené dha 17. augusta 2012, diia 27. jula 2012.

Na zaklade takto zisteného stavu veci sud zistil tento skutkovy stav veci:

Obzalovani A. J. G. Z. N. sa pred spachanim jednotlivych skutkov poznali.

Obzalovany A. J. bol dha 22. jula 2013 o 15.00 hod. prepusteny po tom, o vykonal predchadzajuci
trest odnatia slobody (Okresny sud Bratislava IV - sp. zn.2 T/161/2012) z
napravnovychovného Ustavu v Zeliezovciach. Ako zhodne potvrdili

obaja obzalovani tento - po svojom prepusteni byval u obzalovaného Z. N. na ulici Y. C.. XX T. U..
Pokial ide o jednotlivé dielCie skutky pod bodom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ vyrokovej €asti rozsudku tu sud
poukazuje na vypovede obZalovaného A. J. vo vztahu priznania ku vSetkym skutkom, ktoré vykonal
spoloéne s obZalovanom Z. N. z pripravného konania.

Na hlavhom pojednavani predmetny obZalovany opatovne potvrdil, Ze skutky pod bodom 1/, 2/, 3/, 4/,
5/, 6/, 7/ dokonal, ale len sam.

Obzalovany Z. N. v pripravhom konani ku skutkom pod bodom 1/, 2/, 3/, 4/ sa v pripravhom konani
priznal v celom rozsahu. | on v pripravhom konani potvrdil, Ze predmetné skutky dokonal spolo¢ne s
obzalovanym A. J.. Nasledne v ramci pripravného konania - vo svojich dal$ich vypovediach vyuZil svoje
pravo a vo veci nevypovedal. Na hlavhom pojednavani predmetny obzalovany poprel v celom rozsahu
spachanie jednotlivych Zalovanych skutkov ¢i uz ako pachatel alebo ako spolupachatel.

| napriek takejto pravnej situacii mal sud za to, Ze obaja obZalovani dokonali predmetné skutky spolo¢ne
a to bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/.

Sud v celom rozsahu poukazuje ako bolo vy3Sie konStatované na vypovede oboch obZalovanych vo
vztahu ku skutkom pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/na ich vypovede z pripravného konania zo dfia 23. augusta
2012.

Pokial ide o predmetny vysluch, ktory sa vykonal k ich osobdm - tento bol vykonany v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku. Obaja po tom, (ako je to konStatované v tomto rozsudku) im bolo
doru¢ené uznesenie podfa § 206 ods. 1 Tr. por. a toto uznesenie bolo nimi podpisané - vypovedali. Obaja
v ramci tychto svojich vysluchoch na ich zaciatku potvrdili, Ze im bolo doru€¢ené predmetné uznesenie.
Po pouceniach - ktoré su riadne zaloZené v spise (s ich podpismi) tito vo veci vypovedali.

Obaja zhodne potvrdili - obZalovani A. J. ako Z. Z. N. sa rozhodli, Ze si zarobia ,nejaké peniaze“ a to
spbsobom, Ze vykradnu domy. | ked’ obaja byvali v mestskej ¢asti T. - rozhodli sa, Ze pbjdu za vysSie
uvedenym ucCelom do mestskej Casti D.. Za tym UCelom sa do mestskej Casti D. dopravili mestskou
hromadnou dopravou. Po prichode do D. Y.i vytipovali predmetné domy a to spésobom, Ze zvonili na
viacero domov. Tam kde po zazvoneni nevySiel alebo sa neukazal majitefl - vzdy len obZalovany A. J.
preskoCil plot a do vnutra rodinného domu vosiel spdsobom vniknutia - viamanim (vypaéenie okno na
komore, ktoré bolo pootvorené na spésob vetrania, vypacenie plastového okna, vypacenie vetriaceho
okna nad terasou, rozbitie sekerou, ktoru vzal z kdIne predmetného rodinného domu sklenenej vypine
na vchodovych dverach). Vzdy chodili v doobediajsich hodinach a to z dévodu, Ze v tomto €ase boli
ludia v praci. Ked takymto spésobom sa obZalovany A. J. dostal do vnutra toho ktorého rodinného domu
- presiel v8etkymi izbami a zobral veci, ktoré podla jeho nazoru boli najviac hodnotné z hfadiska ceny
- zlaté predmety, elektronika). Za cely tento ¢as pred domom strazil obzalovany Z. N. - ktory vlastne
daval pozor, €i niekto nepdjde. Po tom, ked obZalovany A. J. vySiel z rodinného domu (takym istym



spdsobom ako vosiel do vnutra) - odisli obidvaja mestskou hromadnou dopravou a vaésinou v zalozni Z.
alebo v zalozni Z. J. Q.) predmetné veci dali na odpredaj. Podla vypovede obzalovaného A. J. tym, Ze
predmetné veci dali na odpredaj dostali peniaze, ktoré si rozdelili. Veci ostatné, ktoré nedali do zalozne
predali nAhodnym neznamym osobam. Takto zistenému stavu koreSponduju nielen ich vypovede (ktoré
su podrobne rozvedené v ramci tohto rozsudku), ale i listinné doklady - zaloZzné zmluvy z jednotlivych
datumov - kde je podpisany ako obZalovany A. J. tak i obZalovany Z. N.. | ked obZalovany Z. N. k tejto
Casti - k predmetnym zaloznym zmluvam, ktoré boli podpisané jeho osobou vypovedal, Ze on nemal
vedomost, Ze tieto veci pochadzali z trestnej ¢innosti a sumu, ktord za predmetné veci obdrZal odovzdal
obzalovanému A. J.S. - sud tejto &asti jeho vypovede neuveril.

Sud v tejto Casti poukazuje na vypoved obZalovaného A. J., ktory na hlavhom pojednavani dfia 16. maja
2013 vypovedal - a teda opéatovne inak - snaziac sa

v prospech obzalovaného Z. N. - Ze obZalovany Z. N. nesuhlasil s tym, aby i8li vykradat domy - on
obZalovany ho na to nahovoril - nahovoril ho na to v Siestich diel€ich skutkoch - a to spésobom -
.pod spravime si nejaké peniaze” (v skutku pod bodom 7/ - na hlavhom pojednavani obzalovany A.
J. vypovedal, Ze obzalovanému Z. N., ktory tu bol s nim povedal: ,urobil som nejaky barak®. Taktiez
vypovedal na hlavhom pojednavani diia 16. maja 2013 - opatovne rozdielne od vypovede obZalovaného
Z. N., Zze vytazok si rozdelili. Tu je rozpor nielen ohfadom vysSie uvedenych skuto€nosti (v ramci tohto
odseku rozsudku), ale i ohfadom toho, Ze obzZalovany Z. N. po¢as hlavného pojednavania dia 16. maja
2013 vypovedal, Ze on nemal vedomost o tom, ze predmetné skutky pod bodom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ -
boli spachané. O predmetnych skutkoch, ktoré mu boli kladené za vinu mu ni¢ nebolo zname. Toto je v
rozpore s vypovedou z hlavného pojednavania zo dnia 16. maja 2013 obZalovanym A. J..

Nasledne ked obzalovany Z. N. bol oboznameny s vypovedou obZalovaného A. J. z hlavného
pojednavania zo dfia 16. maja 2013 - uZ vypovedal, Ze bol s obZalovanym A. J. raz a to dfia 23. augusta
2012 (ale niev D., alevD.Q. Q. T. - v rdmci svojho vysluchu, ked bol vypoc&uty &i uz v pripravnom konani,
ale i v konani pred sudom - pred tym, ako sa z vysluchu obZalovaného A. J. zo dfia 16. maja 2013 -
ktory vypovedal, Ze raz s nim obZalovany Z. N. bol v D. o tejto skuto&nosti dozvedel) - o tejto skutoCnosti
nevypovedal. Pokial iSlo o predmetny den 23. august 2012 takyto datum vo vyrokovej Easti rozsudku
uvedeny nie je - naviac obaja obzalovani boli predvedeni na policiu dfia 22. augusta 2012 o0 15:50 hod.

Pokial iSlo o skutky pod bodom 5/, 6/, 7/ - tu sud vzhladom na listinny dbkaz - Ze obZalovany A. J.
bol z predchadzajuceho vykonu trestu odfatia slobody - z népravnovychovného Ustavu Zeliezovce
prepusteny - tym, Ze trest vykonal dia 22. jula 2012 o 15:00 hod. vo vztahu ku skutkom pod bodom 5/
a 6/ - upravil zacgiatok predpokladného pachania skutkov namiesto 22. jula 2013 na datum 23. jul 2012.
V ostatnej Casti (i skutku pod bodom 7/) - mal skutkovy stav preukazany v celom rozsahu vypovedou
obZalovaného A. J. z pripravného konania - ktory v pripravnom konani jednoznaéne zo spachania tychto
Zalovanych skutkov usvedcil obZalovaného Z. N. - kde opatovne podrobne popisal spésob vykonania
tychto jednotlivych kradezi vratane delby uloh medzi nimi. Opat tento vo svojej vypovedi potvrdil sposob
spachania skutkov tak ako bol v zhode i s vypovedami jednotlivych poSkodenych a listinnych dékazov
- zapisnice o obhliadke miesta €inu s pripojenou fotodokumentaciou.

Na okraj vo vztahu k osobam obZalovanych zo Zalovaného obdobia - 23. jul 2012 az 20. august 2012
sud poznamenava, Ze obaja boli v tomto Ease bez pracovného pomeru a teda nemali staly verifikovany
finan&ny prijem. Spolo¢ne byvali v byte obZalovaného Z. N., skutky boli pachané zo zistného dévodu -
po ich predchadzajucej vzajomnej dohode bol priebeh jednotlivych kradezi totozny. Po tom, o odpredali
veci v zalozni si peniaze rozdelili. Tieto si rozdelili i ked iné ako zlaté veci predali neznamym osobam.
Mali takyto spésob obZivy.

Pokial obhajoba obZalovaného Z. N. mala za to, Ze obZalovany skutky nespachal a Ze tato okolnost
vyplynula i z predmetnych znaleckych posudkov, ktoré boli vyhotovené Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru so sidlom v Bratislave - tu sud musi suhlasit' s tymto argumentom do tej
miery, Ze vo veci nemohli byt zaistené Ziadne biologické stopy od obZalovaného Z. N. - pretoZe tento
nebol na pozemku rodinnych domov (za plotom), nebol vo vnutri rodinnych domov - on vzdy daval pozor
pred rodinnym domom.

Pokial iSlo namietku obzalovaného Z. N. ohladom zapisnice o previerke vypovede na mieste (nesuhlasil
datum 11. september 2012, 16. september 2012) - tu sud poznamenava, Ze podfa jeho nazoru doslo len



k pisarskej chybe. Vychadzal z toho, Ze 11. september 2012 - bol utorok, 16. september
2012 - bola nedefa. Na tomto ukone sa

podla zapisnice mal osobne ustanovit z obZalovanych len obzalovany A. J. - tento k predmetne;j
z4pisnici (resp. k jej nezrovnalostiam) sa nevyjadril. Ako bolo preukdzané z tejto zapisnice na tento ukon
boli prizvani i obhajcovia, ktori v tomto ¢ase uz boli ustanoveni - boli vyrozumeni a boli nepritomni.
Obzalovany Z. N. sa podla tejto zapisnice na ukon nezuc&astnil. Ako bolo preukdzané z obsahu tejto
zéapisnice - vyjadrenie obvineného A. J.S. bolo bez namietok k priebehu a vykonania PV na mieste
¢inu k postupu sa vyjadril, Ze vySetrovatefovi popisal tak, ako sa udiali v ¢ase skutku. K osobam na
ukone nemal Ziadne namietky a taktieZ ani k ich konaniu. Logicky na tento ukon (zépisnica o previerke
vypovede na mieste, ktora bola vykonana v ¢ase od 13:00 hod. do 15:00 hod.) predchadzala vypoved
obvineného A. J., ktora sa vykonavala dfia 11. septembra 2012 v €ase od 11:40 hod. do 13:00 hod. za
pritomnosti obhajcu obzalovaného. | obhajca obZalovaného Z. N. bol vyrozumeny avSak sa neustanovil
na predmetny ukon.

Obzalovani A. J. G. Z. N. ako i ich obhajcovia a prokurator navrhli vo veci vypoCut ako svedkov
vySetrovatelov, ktori v predmetnej veci vykonavali ukony.

Sud v danom pripade navrh na vykonanie tychto dokazov zamietol. Vychadzal pritom z judikatury
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 1 Tdo V16/2011) - v spojitosti s vysluchom
vySetrovatelov, resp. policajtov ako svedkov v tej istej veci, &i uz k obsahu, spésobu alebo priebehu nimi
vykonanych procesnych ukonov vo veci, v ktorej pésobili ako organy €inné v trestnom konani, najvyssi
sud zastava nazor, Ze takyto ukon nema povahu pravne relevantného procesného ukonu, a preto sa ani
nesmie nachadzat v trestnom spise. Postavenie organu ¢inného v konkrétnej trestnej veci je nezlucitelné
s postavenim svedka v nej, pretoZe o tom, akym spdsobom prebiehal ukon trestného konania a aky
je jeho obsah sved&i zapisnica o Ukone, resp. ina listina o zakonnych nalezitostiach tohto ukonu. Ak by
vysluchané osoby potvrdili nezakonnost svojho postupu, do$lo by z ich strany k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného &inu - zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 Tr.
z&k. V danej veci nesplnenie zakonnych povinnosti policajtov pre nich vyplyvajucich z ustanovenia §
213 ods. 3 Tr. por. nie je mozné zhojit ich svedeckou vypovedou, ktorou sa ma dokazat', Ze si ich splnili.
Predmetom dokazovania v trestnom konani (§ 119 ods. 1 Tr. por.) su totiZ okolnosti spachania trestného
¢inu a nie okolnosti jeho vySetrovania. Tieto by mohli tvorit samostatny skutok, len v pripade, ak by pri
vySetrovani doSlo k zneuZzivaniu pravomoci verejného Cinitela, ktoré by bolo aké trestny &in predmetom
trestného stihania.

Pokial zo strany obZalovaného A. J. a obhajoby boli namietané odborné vyjadrenia, ktoré boli v
pripravnom konani vypracované a z nich bolo ohfadom vysky spOsobenej Skody vychadzané sud
poukazuje v tejto suvislosti na v kazdom odbornom vyjadreni je uvedena osoba, resp. organ, ktory
odborné vyjadrenie vypracoval. Tento zodpoveda za toto odborné vyjadrenie - kedZe v danom pripade
iSlo o veci, ktoré boli odcudzené rézneho charakteru - boli na vypracovanie tychto odbornych vyjadreni
pribraté osoby, organy, ktoré v predmetnej veci mali odborné znalosti a sud preto o ich spravnosti nemal
pochybnosti. Vo veci z ich strany bolo vzdy sa vyjadrované ku dfiu spachania skutku - ohladom na
predmetnu vec, jej amortizaciu, dobu pouZzivania...

Sud nemal dovod neverit vypovediam poskodenych, ktori jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
prehlasili, Ze vSetky veci tak ako su popisané vo vyrokovej €asti rozsudku im aj odcudzené boli.

Tu sud na margo uvadza - napr. ¢o sa tykalo napriklad predmetnych bicyklov, kde podfa nazoru
obzalovaného A. J. mala byt S8koda vycislena v niz8ej sume a to i vzhfadom na vypovede poskodenych
H. R. G. D. R, ktori vypovedali, Ze predmetné bicykle kupili v bazare - sud poukazuje na ustanovenie
§ 126 ods. 1 Tr. zak. veta prva - Ze pri uréeni vysky 8kody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora
bola predmetom utoku, v €ase a v mieste &inu obvykle predava. Znamena to, Ze ide o beZnu cenu veci
- ktora sa predava v maloobchode - berie sa teda priemerna maloobchodna cena v danom mieste.

Za takuto cenu nemozno povazovat - tovar, ktory sa predaval v ¢ase ¢€inu na jarmokoch, burzach, ale
i v bazaroch (pretoze tu cena predaja je vzdy ind).

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich



sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, Ze skutky sa stali a Ze ho
spachali obZalovani a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obaja obzalovani v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ naplnili
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/, ods. 4/ pism. a/Tr. zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. a s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Obaja obzalovani v bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnili, ¢iny spachali vlamanim, spdsobili tak znanu Skodu (obzZalovany A. J. naviac v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny), poskodili cudziu vec a neopravnene vnikli
do obydlia iného.

ZavaznejSou formou pachatelstva je spolupachatelstvo (§ 20 Tr. zak.). Trestny zakon spolupachatelstvo
v § 20 definuje takto: ,Ak bol trestny €in spachany spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov
(spolupachatelia), zodpoveda spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia),
zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny ¢in spachal sam.”

Z uvedenej definicie spolupachatelstva vyplyvaju nasledovné podmienky:

- spachanie trestného Cinu spolo€nym konanim dvoch alebo viacerych oséb (objektivna podmienka),

- umysel k tomu smerujuci (subjektivha podmienka).

Pre spolo¢né konanie je charakteristicka priama a osobna uc€ast na &ine. Spolo¢né konanie spociva
v tom, Ze kazdy z pachatefov mdze uskutolnit celé konanie, kazdy mbze vykonat' len Cast konania
predpokladaného v skutkovej podstate a kazdy zo spolupachatefov vykona uréitu €innost, ktora sa az
ako celok posudzuje ako trestny ¢in.

V bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ - bola medzi oboma obZalovanymi vzajomna Ustna dohoda a vzajomny
navrh - obZalovany A. J. vypovedal, Ze s obZalovanym Z. N. sa dohodli, Ze si péjdu zarobit' nejaké
peniaze a to tak, Ze vykradnu dom. Obzalovany Z. N. tiez v pripravhom konani vypovedal, ze mali v
umysle zarobit peniaze a preto sa rozhodli, Zze vykradnu nejaké domy. Obaja spolo¢ne za tym ucelom
i8li z mestskej Casti T. (kde v tom Case byvali v byte obZalovaného Z. N.) do mestskej Casti D. a to
mestskou hromadnou dopravou - &iZze odvezenie sa predmetné miesto ¢inu oboma obZalovanymi. Kym
obzalovany A. J. bol vo vnutri jednotlivych domoch (t. j. presko€il plot - tak voSiel na pozemok majitefov
- do vnutra domov vosiel spésobom ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku. Za ten ¢as obzalovany
Z. N. daval pred predmetnym domom pozor - &i niekto nejde. | ked si nahodne vytipovali predmetné
domy - podmienka bola, Ze najprv zazvonili a ked' nikto neotvaral, resp. nevySiel z vnutra domu - ich
ulohy boli - vniknutie obZalovanym A. J. do vnutra domov a &akanie pred domom obZalovanym Z. N..
Predmetné veci, ktoré boli odcudzené z jednotlivych domov - potom obaja zalozili do zalozne (podpisy
na listkoch zo zaloZne boli nielen obzalovaného A. J., ale i obZalovaného Z. N.). Veci, ktoré do zalozne
nedali na odpredaj - popredavali rbznym neznamym osobam na ulici a peniaze si navzajom rozdelili.
Peniaze pouzili pre vlastnu potrebu - teda na cigarety, jedlo a podobne. Ich spoloénym umyslom bolo
ziskanie finanénych prostriedkov - ¢ize mali spolo¢ny umysel, ktory zahriioval tak ich spolo&né konanie,
ako i sledovanie spolo¢ného ciefa chraneného zaujmu.

Na naplnenie pojmu spolupachatelstvo podla § 20 Tr. zak. nie je potrebné, aby sa vSetci spolupachatelia
zUc&astnili na trestnej Cinnosti rovnakou mierou. Staci aj Ciasto&né prispenie, hoci aj v podriadenej ulohe,
avSak prispenie je vedené rovnakym umyslom ako &innost ostatnych pachatefov, a tak je objektivne a
subjektivne zloZzkou deja, ktory vo svojom celku tvori trestné konanie.

Ak spolupachatelia spoloénym konanim zavinene naplnili kvalifikovanu skutkovd podstatu, budu
zodpovedni ako spolupachatelia podla vySsej trestnej sadzby.

Obzalovani si tak prisvojili cudzie veci (poSkodenych) tym, Ze sa ich zmocnili a spésobili tak celkove
znaénu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.). ISlo pre nich o cudzie veci, ktoré im vébec nepatrili. Tieto veci si
prisvojili (§ 130 ods. 4 Tr. zak.) - t. j. odfali veci z dispozicie vlastnika, ktory bol nimi opravneny nakladat’
bez jeho suhlasu a s umyslom s nimi nakladat’ ako s vecami vlastnymi.

Vlamanim podfa § 122 ods. 4 Tr. zak. - sa rozumie ak pachatel vnikne do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou. Predmetné skutky pod bodmi 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ - spachali vlamanim (vypacenie okna
na komore, vypacenie plastového okna, rozbitie sklenenej vyplne na vchodovych dverach, vypacenie
vetracieho okna nad terasou za pomoci sekery, vypacenie zamku na mreziach a dverach, poskodenie
terasovych dveri v zadnej €asti rodinného domu, poSkodenie plastového okna na letnej kuchynke).



Obzalovany A. J. ako bolo preukdzané z odpisu registra trestov, ale i z pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava 1V, pod sp. zn. 2 T/161/2011, zo dfia 28. novembra 2011 (pravoplatny dria 30.
novembra 2011) bol uznany v tomto konani z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak., precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdk. a z precinu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. Predmetny trest vykonal dfia
22. jula 2012. Tymto rozsudkom bol teda uznany vinnym a odsudenym. Predmetny rozsudok nebol
zahladeny (§ 128 ods. 6 Tr. zak.).

Tym, Ze obzalovany A. J. v jednotlivych bodoch 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/ - do rodinnym domov sa dostal
spOsobom, Ze preskodil plot (zatial ¢o obZalovany Z. N.) €akal pred tymito domami a nasledne vnikol
do jednotlivych domov - neopravnene vnikol do obydlia majitelov. Objektom pri tomto trestnom &ine
je totiz domova sloboda. Objektivna stranka tohto Zalovaného trestného Cinu bola naplnena tym, Ze
tohto obydlia neopravnene vnikol - pretoZze do vnutra vnikol bez suhlasu a teda proti véli opravneného
uzivatela - majitela. KedZe v danom pripade iSlo o rodinné domy, ktoré boli riadne obyvané - majitelia v
nich byvali (pokial i8lo o dom Z.. T.N. X. - skutok pod bodom 5/ - i§lo o zahradnu chatu, ktora sa riadne
uzivala a bola celoro&ne vyuzivana - slizila i na prespanie a o dom manzelov X. - skutok pod bodom 7/ -
riadne sa uZival, slUZil i na prespavanie a teda prechodné ubytovanie) - majitefom poskytovali sukromie,
moznost odpocinku a sluzili teda na individualnu rekreaciu).

O spolupéachatelstvo na trestnom ¢ine poruSovania domovej slobody ide i vtedy, ak sa jeden z
obvinenych (obZalovany A. J.) po dohode s druhym obvinenym (obZalovany Z. N.) nezucastni na
vhiknuti do domu, ale v ramci rozdelenia uloh smerujucich k uspeSnému vykonaniu bytovej kradeze
dava pozor pred domom iného (obZalovany Z. N.), do ktorého neopravnene vnikol obzalovany (A. J.).
U oboch obZzalovanych iSlo o spolo¢nu dohodu do D., rozdelenie uloh (vy$8ie uvedené - obZalovany A.
J. vnikne do vnutra rodinnych domov a odcudzi veci a obZalovany Z. N. bude pred predmetnym domom
davat’ pozor). Vo v8etkych tychto diel€ich skutkoch bol rovnaky charakter, rovnaky spdsob rozdelenia
uloh ako i rovnaky nasledok - predaj veci obZalovanymi réznym nezndmym osobam, rozdelenie pefnazi
a pouzitie ich na spolo¢ny ucel - jedlo, cigarety a podobne.

Subeh trestného Cinu kradeze a trestného €inu poruSovania domovej slobody je mozny. Ak pachatel
pri kradezi z obydlia prekona zabezpe€ovaciu prekazku, takéto konanie je potrebné pravne posudit ako
trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ (prisvojenie si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocni a ¢&in
spacha vlamanim) v jednocinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 (odsek 2 pism. b/ - pri

poruSovani domovej slobody sa neméze pouzit, pretoze, ,za prekonanie prekazky“ je uz postihnuty pri
wlamani“ - nastal by tu rozpor s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak.).

Protipravne konanie obZalovanych sud kvalifikoval v sulade i s obZalobnym navrhom prokuratora i ako
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Obaja obZalovani poskodili cudzie veci - narusili tak vlastnicke pravo k tymto veciam. Chranena je totiz
nielen neporusitefnost’ veci, ale i jej pouzitefnost. Objektivha stranka spocCiva i v poskodeni cudze;j
veci a v nasledku spdsobenej malej Skody. ObZalovany A. J. za pomoci réznych nastrojov (vypacenie
okna na komore, vypacenie plastového okna, sekerou vypacenie vetracieho okna, rozbitie sekerou
sklenenej vyplne na vchodovych dverach do rodinného domu, vypacenie zamku na mreziach a dverach,
posko-denie terasovych dveri v zadnej asti domu, , vypacenie a na viacerych miestach poskodenie
plastového okna na letnej kuchynke) - prekonal zabezpedenie okien a dveri domov, ktoré poskodil,
pricom naklady na opravu prevySovali €iastku 266,- Euro. Nasledne zdomov boli potom vzaté predmetné
veci. Predmetné veci tak poskodil a to do€asne v takej miere, Ze vec nadalej v takomto stave nebola
schopna plnit' niektoré svoje funkcie, resp. ich mohla plnit' len po Uprave alebo oprave. Celkova Skoda
- v tejto Casti tak bola sp6sobena vo vyske 839,31 Euro.

Sud neakceptoval naplnenie trestného €inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla -
mal za to, Ze v bode 2/ - bol naplneny k motorovému vozidlu typu Mazda 5 - trestny &in kradeze.
Obzalovany A. J. v pripravhom konani vypovedal, Ze v jednej izbe zobral kft¢e od auta. Za pomoci tohto
kfu¢a od auta toto otvoril, nasadol, zobral Z. a ili pre€. Na jednej z kriZovatiek do neho ,nabural vodi¢
iduci z vedlajSej cesty” a nasledne preto obZalovany A. J. toto vozidlo nechal nabdrané a odparkované
aj s kfu€ami na ulici X. (mestska Cast T.) pred nejakou firmou. Ivan bol po cely €as s nim. Vozidlo zobrali
preto, aby sa z D. dostali ¢o najskér a neskér by ho popripade predali.



Je sice pravdou, ako uvadzal poCas dokazovania na hlavhom pojednavani obzZalovany A. J. - Ze
predmetné vozidlo zobrali preto, aby sa z D. dostali ¢o najskér, ale zaroven vypovedal, Ze ich imyslom
bolo neskér toto auto popripade predat.

Podla § 216 ods. 1 Tr. zak. - zakladna skutkova podstata - kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla
malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat' potresce sa odnatim slobody az na dva roky.
Prechodné pouzivanie cudzieho motorového vozidla predpoklada, Zze pachatel ma umysel pouzivat
cudzie motorové vozidlo iba relativne kratky €as, bez toho, aby vy€erpal jeho podstatu alebo ho
podstatne opotreboval. Umysel péachatela musi zahfiiat aj zamer vratit vozidlo po prechodnom
pouzivani osobe, ktoré bolo odfiaté alebo jej umoznit, aby obnovila svoje dispozi¢né pravo nad nim.
Nejde o trestny €in neoprdvneného neopravneného pouzivanie cudzieho motorového vozidla, ale o
trestny €in kradeze, ak pachatel s cudzim motorovym vozidlom, ktorého sa zmocnil v umysle uzivat
ho len prechodne, nalozi tak, ze poSkodenému odnime natrvalo, ¢i znemozni obnovenie dispoziéného
prava, pripadne toto vyrazne stazi - odstavi motorové vozidlo na mieste, kedy jeho navratenie
poskodenému je zavislé od nahody.

Tu sud poukazuje, Ze motorové vozidlo bolo odcudzené v mestskej €asti D. - obZalovani na tomto
motorovom vozidle iSli do mestskej Casti T. (Styri zastdvky na mieste, kde toto motorové vozidlo
zaparkovali - byval v tomto ¢ase obzalovany Z. N.). Naviac obZalovany A. J. vypovedal, Ze motorové
vozidlom mali v umysle popripade predat. S motorovym vozidlom vSak pri vstupe do mestskej Casti T.
mali mensSiu nehodu. Nebolo preto pouzité za ucelom ,presunu®. Toto vozidlo nemali v Umysle vratit
pbévodnému majitelovi a ani ho nevratili. Vozidlo odstavili na parkovisku - obZalovany A. J. naviac na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze vo vnutri motorového vozidla nechal v spinacej skrinke kltc¢e. | z tohto
vidiet, Ze umyslom bolo vzhfadom na nehodu sa vozidla sa ,zbavit“. Tym ich amysel prechodne ho
pouzit’ a vratit ho opravnenej osobe alebo tejto umoznit, aby tdto mohla obnovit dispoziéné pravo nad
vozidlom - nebol naplneny. PoSkodena (ktora toto motorové vozidlo mala v prenajme) predmetna vec
oznamila policii a vo veci bolo vyhlasené patranie a motorové vozidlo sa naslo - sud podotyka na inom
mieste ako podla vypovede obZalovaného A. J. ho on odstavil - a nechal teda bez d'alSieho zaujmu.

Z predmetného dévodu vo veci ohladom predmetného vozidla, kedze sud mal za to, ze iSlo v danom
pripade o naplnenie trestného Cinu kradeZe a nie neopravnenho pouZzivania cudzieho motorového
vozidla - vychadzalo sa z hodnoty motorového vozidla ku driu odcudzenia - zo strany obZalovanych to
bolo ku dfiu 8. august 2012.

Odborné vyjadrenie organu, ktory vypracoval toto vyjadrenie sa v tomto vyjadreni zameralo na rok
vyroby (2010), datum odcudzenia 8. august 2012, po€et najazdenych kilometrov - 57 700 km. Hodnota
motorového vozidla bola takto stanovena na sumu 12 500,- Euro. Pri takto vy€islenej hodnote sa
vychadzalo z vy8Sie uvedenych parametrov ako i z ceny, za ktoru sa v €ase a v mieste €inu rovnaka vec
obvykle predava (§ 126 ods. 1 Tr. zak.).

Pokial obzalovany A. J. poukazoval vo veci na rozhodnutie sp. zn. 2 T/161/2011
tunajSieho sudu - kde podla jeho nazoru mala byt rieSena obdobna pravna situacia - sudu neprinalezi
vyjadrovat sa ku pravoplatne skon€enych trestnym veciam.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.



Kazdé protipravne konanie je potrebné vyhodnocovat' individualne a v tejto suvislosti je potrebna i
individualizacia trestnej zodpovednosti kazdého jedného pachatela a teda i v danej veci.

Kazdy trest je len pravnym nasledkom trestného €inu a musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu.
Je teda len naslednou represiou. | represiu v3ak je potrebné pouzivat rozumne -t. j. len v miere, v akej
je to nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu trestu, musi sa vzdy reSpektovat osobnost pachatela a nepdsobit
mu zbyto€né utrpenie.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy mal sud za to, Ze musi platit
z4sada proporcionality trestu. KedZe ako sud uz vy$3ie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov
na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona tym je ur€ena i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma psobit’
zakon, na ochranu spolo&nosti, jednak pred pachatefom trestného €inu, voéi ktorému sa prejavuje prvok
represie (zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu -
rehabilitacia) a jednak aj voCi dalSim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa prejavuje
prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie

trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela (retriblcia).

Vychadzajuc z tohto ustanovenia mal sud za to, Ze v danom pripade prihliadajuc na zasady trestného
konania - zasadu proporcionality, individualizacie trestu, ale i generalnej prevencie do Uvahy prichadzali
tresty nepodmienec¢né a to - obZzalovanému A. J. bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani sedem rokov,
obzalovanému Z. N. bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani Sest’ rokov.

Obzalovany A. J. ako bolo preukdzané z odpisu registra trestov a z pripojenych spisov,
Ze tento za Easové obdobie od roku 1994 do vyhlasenia tohto rozsudku bol celkove osemkrat uznany
vinnym a odsudenym. V osobe obZalovaného iSlo o Specialneho recidivistu - trestné iny boli pachané
majetkovej povahy - s cielom ziskania finanénych prostriedkov.

Sud vo veci poukazuje na konanie na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 2
T/5/2006 kde bol uznany vinnym podla § 247 ods. 5 Tr. zak. a iné a odsudeny k trestu odfatia slobody v
trvani sedem rokov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do druhej ndpravnovychovnej skupiny
(teraz stredny stupen strazenia). Ako vyplynulo z rozsudku - i8lo o rovnaky charakter skutkov ako pri
vyhlasovani tohto rozsudku. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2 T/161/2011 bol tiez
uznany vinnym a odsudenym k trestu odnatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim pre vykon trestu
odfiatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Predmetny trest vykonal dna 22. jula
2012. | v tomto pripade ide rovnaky charakter trestnej €innosti - majetkova trestna €innost. Pofah&ujuce
okolnosti vo vztahu k obZalovanému v sulade s ustanovenim § 36 Tr. zak. sud nezistil. V jeho osobe sud
nemohol aplikovat’ ako pofahCujicu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. - i ked na hlavhom pojednavani
vypovedal, Ze skutky dokonal sam a teda sa k nim priznal - pretoZe na to, aby tato pofahdujuca okolnost
mohla byt priznana musi byt zo strany pachatefa uprimné olutovanie, ktoré nemoze byt formalne a
poc¢as dokazovania viackrat menené. PritaZujucimi okolnostami bolo spachanie viac trestnych Cinov (§
37 pism. h/ Tr. zak.) a Ze bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.).

Sud v tejto suvislosti dava do pozornosti spis Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2
T/5/2006. Ako uz bolo vy38ie konstatované obZalovany bol uznany vinnym a odsudenym podfa § 247
ods. 5 Tr. zak. (zédkona €. 140/1961 Zb. - trestnd sadzba bola dva roky - osem rokov). Predmetny trest
bol vykonany diia 16. jula 2011. Predmetny trest nebol zahladeny.

Podla § 437 ods. 1 Tr. zak. - ak je potrebné urcit, &i trestny ¢in podla zakona €. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vykazuje znaky precinu, zlo€inu alebo obzvlast zavazného
zlo€inu podfa tohto zakona, pouZiju sa ustanovenia § 10 a § 11 tohto zadkona v
zavislosti od formy zavinenia a trestnej sadzby ustanovenej v zakone €. 140/1961 Zb. trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov.

Zakladna trestna sadzba pri trestnom &ine kradezZe podfa ustanovenia § 247 ods. 5 Tr. zak. &. 140/1961
Zb. Trestného zékona v zneni neskorsich predpisov bola dva roky - osem rokov.

Podla § 11 ods. 1 Tr. zak. zlo€in je umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov.

Forma zavinenia bola podfa § 15 ods. 1 pism. a/Tr. zak.



V novom Trestnom zakone &. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov (v sudasnosti
platnom) je zakotvené pouzitie polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 36 a § 37 Tr. zak. a
nasledne doslo i k prijatiu novej zasady o zniZzovani hornej hranice zakonom ustanovene;j trestnej sadzby
o jednu tretinu, ak prevazuju polah¢ujuce okolnosti  (§ 38 ods. 3 Tr. zak.), o zvySovani dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ak prevazuju pritazujuce okolnosti (§ 38 ods. 4
Tr. zak.) a u pachatelov,

ktori sa opatovne dopustili zlo€inu sa zvySuje dolna hranica u zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu polovicu, v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije (§ 38
ods. 5 Tr. zak.).

Treba preto tu zdbéraznit, Ze tu nie je rozhodujuci ¢asovy Usek medzi predchadzajucim odsudenim a
spachanim nového zlo€inu. Jedina okolnost kedy sa na tento znak neprihliada je , ak bolo odsudenie
zahladené. V opa¢nom pripade nie je rozhodujuci ¢asovy Usek medzi predchadzajucim odsudenim a
spachanim nového zlocinu.

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom Zalovanom trestnom ¢&ine - je tri roky - desat’ rokov. V sulade
s ustanovenim § 38 ods. 5 Tr. zak. je trestna sadzba - 78 mesiacov - 120 mesiacov (Sest rokov a Sest
mesiacov - desat rokov).

Vzhladom na predmetné skutoCnosti, jeho predchadzajuci spdsob Zivota, pachanie trestnych &inov
majetkovej povahy, celkové dokonanie siedmych diel€ich skutkov, bol mu bol uloZeny Uhrnny trest
odniatia slobody v trvani sedem rokov.

Obzalovany Z. N. ako bolo preukdzané z odpisu registra trestov a z pripojené spisu
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 2 T/103/2011 bol dia 8. novem-  bra 2012 uznany vinnym a
odsudenym. Rozsudkom Krajského sudu Bratislava - pod sp. zn. 4 To/6/2013, zo dfia 21.

marca 2013 bol rozsudok okresného sudu zrudeny vo vyroku o treste. ObZalovany bol uznany vinnym
podla § 172 ods. 1 Tr. zak. a uloZeny mu bol suhrnny trest odfatia slobody v trvani devat rokov so
zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 21. marca 2013. Predmetny Zalovany skutok bol dokonany dia
16. februara 2011. Skutok bol dokonany dria 16. februara 2011.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, pod sp. zn. 1 T/20/2011, zo dna 21. 4.
aprila 2011 bolo preukazané, Ze obzalovany bol uznany vinnym podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.
a ulozeny mu bol trest odhatia slobody v trvani Sest’ mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Predmetny rozsudok bol odvolacim
sudom - Krajskym sudom Bratislava IV, pod sp. zn. 2 To/98/2011 dfia 22. septembra 2011 zruSeny do
vyroku o treste a obZalovany bol uznany vinnym podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a uloZeny mu bol trest odfiatia
slobody v trvani Styri mesiace so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. Rozsudok nadobudol tak pravoplatnost dia 22. septembra 2011.

Viac trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi spachanim &asovo prvého z nich a ¢asovo
posledného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupria odsudzujuci - i ked nepravoplatny - rozsudok
za nejaky trestny &in. Ciny spachané po odsudzujucom rozsudku od doby jeho pravoplatnosti je nutné
posudit obdobne ako recidivu.

Ako bolo preukazané z odpisu registra trestov obZalovany teraz Zalované skutky dokonal v lehote
podmiene&ného prepustenia. Okresnym sudom Trencin - pod sp. zn. 3 Pp/136/2011
bol podmienecne prepusteny diia 6. februara 2012 s tym, Ze mu bola uloZena skuSobna doba v trvani
jeden rok - 6. februar 2013. Teraz Zalované skutky boli dokonané dna 26. jula 2012, 8. august 2012, 17.
august 2012, 20. august 2012, 24. jul 2012, 1. august 2012, 6. august 2012 - celkove dokonal sedem
diel€ich skutkov. Polah&ujuce okolnosti vo vztahu k obZalovanému v sulade s ustanovenim § 36 Tr. zak.
sud nezistil. PritaZujucimi okolnostami bolo spachanie viac trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Tr.
z4k.) a Ze bol uz za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. z&k.).

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. - ak prevazuje pover pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladné trestnd sadzba je tri roky - sedem rokov -
vzhladom na vySsie citované ustanovenie - je vtomto pripade je 64 mesiacov - 120 mesiacov - pat rokov
a Styri mesiace - desat rokov. ObZalovanému sud ulozil thrnny trest odfatia slobody v trvani Sest rokov.
Sud obom obZalovanym uloZil uhrnny trest odfiatia slobody v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Tr. zak.
- ustanovenie o uhrnnom treste sa uplatfiuje i v pripade subehu



trestnych &inov - ustanovenie sa pouZije i v pripade tzv. jednocinného subehu, t. j. pachatel svojim
konanim naplIni znaky viacerych trestnych €inov ako to bolo i v tomto pripade.

V sulade s vysSie citovanym ustanovenim vymera uloZzenych trestov u obZalovanych splni nielen
preventivny Ucel trestu, ale najmu represivny Ucel a zabezpedi izolaciu obZalovanych pred spolocnostou
a obzalovanym zabrani v pachani trestnej innosti. Takyto druh trestov a takato vymera podfa nazoru
sudu zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obZalovanymi tym, Ze im do budicna zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby nasledne viedli riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov, priCom zaroven vyjadri moralne odsudenie obzalovanych
spolo&nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide v su€asnosti o vysoko rozvinutu trestnu
¢innost, najma na potrebu radikalne riedit’ velmi rychlo sa rozSirujuci druh trestnej ¢innosti za u¢elom
bezpracneho zisku a preto sud dospel k zaveru Ze na spinenie predovSetkym ochrannej funkcie trestu
je nevyhnutné ukladat’ (generalna prevencia) tresty v pripade uznania viny.

Pokial ide o zavazZnost trestného €inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skutocnost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny Cin - predovSetkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak. Tieto
okolnosti sud rozviedol podrobne v &asti ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zak.

Obaja obZalovani - A. J. a Z. N. boli boli zaradeni pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.) - z dévodu, Ze
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu boli vo vykone trestu odfiatia slobody ,
ktory im bol ulozeny za umyselny trestny &in.

Poskodena D. X. si uplatnila pred zacatim dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 16. maja 2013
Skodu vo vztahu k obZalovanym v celkovej vySke 3 000,- Euro. Poc&as svojho vysluchu na
tomto predmetnom néroku na nahradu Skody. Vypovedala, Ze z odcudzenych veci jej boli vratené len
veci - ktoré prevzala v pripravhom konani. Iné veci jej vratené neboli.

Z listinného dbékazu - zo zapisnice o vydani veci zo dfia 5. decembra 2012 bolo preukazané, Ze Cast
veci bola tejto podkodenej vratena.

Celkova 8koda, ktora na zaklade odbornych vyjadreni vznikla predmetnej poSkodenej bola vo vyske 4
647,98 Euro.

Vzhladom na predmetny listinny dékaz - zapisnica o vydani veci - celkovl Skodu sud znizil o &iastku
vratenu, ktora bola vo vySke - 2 075,- Euro - sud ulozZil obom obZalovanym spolone a nerozdielne
nahradit’ Skodu vo vyske 2 572, 98 Euro podla § 287 ods. 1 Tr. por. Z dévodu, Ze poSkodena si uplatnila
Skodu vo vyske 3 000,- Euro - so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody bola podla § 288 ods. 2
Tr. por. odkazana na obcianske sudne konanie.

Poskodena Z. Y. si uplatnila pred zacatim dokazovania na hlavhom pojedndvani difa 16. maja 2013
Skodu vo vztahu k obZalovanym v celkovej vyske 14 000,- Euro. Po€as svojho vysluchu
na tomto predmetnom néroku na nahradu Skody. Vypovedala, Ze z odcudzenych veci jej bol vrateny len
mobilny telefén znacky Nokia, ktora odbornym vyjadrenim bola ohodnotend na €iastku 109,- Euro - ktoré
prevzala v pripravhom konani. Iné veci jej vratené neboli.

Z listinného dbkazu - zo zapisnice o vydani veci zo difia 21. decembra 2012 bolo preukazané, Ze
predmetny mobilny telefén (v zhode IMEI) jej bol vrateny.

Celkova 8koda, ktora na zaklade odbornych vyjadreni vznikla predmetnej poSkodenej bola vo vyske 1
788,45 Euro.

Vzhladom na predmetny listinny dékaz - zapisnica o vydani veci - celkovl Skodu sud znizil o &iastku
vratenu, ktora bola vo vyske - 109,- Euro - sud ulozZil obom obZalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradit
Skodu vo vySke 1 679,45 Euro podfa § 287 ods. 1 Tr. por. Z dévodu, ze poSkodena si uplatnila Skodu
vo vySke 14 0000,- Euro - so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody bola podla § 288 ods. 2 Tr. por.
odkazand na obcCianske sudne konanie.



Poskodena J.. Z. F. si uplatnila pred zaatim dokazovania na hlavnhom pojednavani diia 16. maja 2013
Skodu vo vztahu k obzalovanym v celkovej vySke 5 880,- Euro. Pocas svojho vysluchu na
tomto predmetnom naroku na nahradu Skody. Vypovedala, Ze z odcudzenych veci jej nebola vratena
Ziadna vec. Celkova Skoda na zaklade odbornych vyjadreni bola stanovena na celkovu Ciastku vo vySke
5 995,10 Euro. KedZe poskodena si uplatnila Skodu vo vySke 5 880,- Euro (je viazany jej navrhom) sud
ulozil obom obZalovanym spolo&ne a nerozdielne nahradit' Skodu vo vySke 5 880,- Euro podla §
287 ods. 1 Tr. por.

Poskodena H. H. si uplatnila pred za€atim dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 16. maja 2013
Skodu vo vztahu k obZalovanym v celkovej vySke 7 000,- Euro. Pocas svojho vysluchu na
tomto predmetnom naroku na nahradu Skody. Vypovedala, Ze z odcudzenych veci jej boli vratené veci v
pripravnom konani (uvedené v spisovom materiali - zapisnica o vydani veci). Iné veci jej vratené neboli.
Z listinného dékazu - zo zapisnice o vydani veci zo dfia 17. oktdbra 2012 bolo preukdzané, Ze Cast veci
jej bola vratena.

Celkova 8koda, ktora na zaklade odbornych vyjadreni vznikla predmetnej poSkodenej bola vo vyske 5
475.-- Euro.

Vzhladom na predmetny listinny dokaz - zapisnica o vydani veci - v ramci, ktorej vSak neboli presne
Specifikované veci, ktoré boli vratené, ale len vo v8eobecnej rovine (napr. jeden kus ndramok
Zlatej farby) sud obom obZalovanym uloZil povinnost nahradit’ 8kodu vo vyske 901,- Euro (videokamera
znaCky SONY, digitalny fotoaparat znacky OLYMPUS, PSP znacky SONY, fotoaparat znacky CANNON,
elektricka pila) podla § 287 ods. 1 Tr. por. a so zvySkom svojho naroku na nahradu
Skody bola podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkdzana na obd&ianske sudne konanie.

Poskodeny Z.. H. S. si uplatnil pred zagatim dokazovania na hlavnom pojednavani diia 16. maja 2013
8kodu vo vztahu k obZalovanym v celkovej vySke 549,- Euro (§ 256 ods. 2 Tr. por.). PoCas
svojho vysluchu na tomto predmetnom naroku na nahradu Skody. Vypovedal, Ze z odcudzenych veci
jej nebola vratena Ziadna vec. Celkova Skoda na zéklade odborného vyjadrenia ohladom poskodenia
bola stanovena na celkovu &iastku vo vySke 239,-- Euro. KedZe poSkodeny si uplatnil Skodu vo vyske
549,- Euro sud ulozil obom obZalovanym spolo€ne a nerozdielne nahradit $kodu vo vy3ke 239,- Euro
podla § 287 ods. 1 Tr. por. a so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody bol podla § 288
ods. 2 Tr. por. odkazany na obcianske sudne konanie. Pokial predmetny poSkodeny vypovedal o zlatych
predmetoch - tu sud poukazuje, Ze tieto veci boli priznané vo vztahu k poSkodenej H. H. a vo vztahu
ku nej sa tymto ndrokom na nahradu Skody zaoberal.

Poskodeny D. R. spolo¢ne s poSkodenou H. R. (manzelka) si uplatnili pred zacatim dokazovania na
hlavnhom pojednavani dia 16. maja 2013 Skodu vo vztahu k obom obzalovanym v celkovej vyske 2 200,-
Euro. PoCas svojho vysluchu na tomto predmetnom naroku na nahradu Skody trvali. Z odcudzenych
veci im nebola vratena Ziadna vec. Celkova Skoda na zaklade odborného vyjadrenia bola stanovena na
Ciastku vo vy3ke 2 211,06 Euro. Sud obom obzZalovanym uloZil nahradit Skodu v celkovej vySke 2 200,-
Euro v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. a so zvySkom naroku na nahradu Skodu poskodenych
odkazal na obclianske sudne konanie podla § 288 ods. 2 Tr. por.

Poskodeny J.. J. X. si uplatnil pred zacatim dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 16. maja 2013

Skodu vo vztahu k obzalovanym v celkovej vyske 600,- Euro (§ 256 ods. 2 Tr. por.). Z
odcudzenych veci mu nebola vratena Ziadna vec. Tuto
skuto€nost potvrdila na hlavhom pojednavani manzelka poskodeného - poskodena J.. J.

X.. Celkova Skoda na zaklade odborného vyjadrenia ohfadom poSkodenia bola stanovena na celkovu
Ciastku vo vyske 191,61 Euro. KedZe poSkodeny si uplatnil Skodu vo vySke 600,- Euro sud uloZil obom
obzalovanym spolo¢ne a nerozdielne nahradit $kodu vo vySke 191,61 Euro podla § 287 ods. 1 Tr. por.
a so zvyskom svojho naroku na nahradu Skody bol podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazany na obcianske
sudne konanie

Poskodeny Z.. T. X. si uplatnil pred zagatim dokazovania na hlavhom pojednavani diia 16. maja 2013
Skodu vo vztahu k obZalovanym v celkovej vyske 1 039,- Euro (§ 256 ods. 2 Tr. por.). Z
odcudzenych veci mu nebola vratena Ziadna vec. Tuto skuto€nost potvrdil na hlavhom pojednavani.
Celkova Skoda na zaklade odborného vyjadrenia ohfadom poskodenia bola stanovena na celkovu
Ciastku vo vySke 643,99 Euro. KedZe poskodeny si uplatnil Skodu vo vySke 1 039,- Euro sud obom
obZalovanym ulozZil spolo€ne a nerozdielne nahradit Skodu vo vyske 643,99 Euro podla § 287 ods. 1



Tr. por. a so zvyS8kom svojho naroku bol poskodeny podfa § 288 ods. 2 Tr. por. odkdzany na obc&ianske
sudne konanie.

Splnomocnenec poSkodeného za E. Y. R., a.s., U. si uplatnil pred zagatim dokazovania na hlavnhom
pojednavani diia 16. maja 2013 Skodu vo vztahu k obom obZalovanym v celkovej vy8ke 9 210,89 Euro
(§ 256 ods. 2 Tr. por.). Vy8ka predmetnej Skody bola dokazovanim - predloZenim listinnych dékazov a
podporena vypovedou svedkyne H.. H. Y. na hlavhom pojednavani dfia 18. juna 2013 v celom rozsahu.
Sud preto obom obZalovanym uloZil podla § 287 ods. 1 Tr. por. nahradit predmetni Skodu v celom
rozsahu.

Pokial sud v ramci ustanovenia § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil tito povinnost obZalovanym spolo¢ne a
nerozdielne znamena to podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) ak Skodu spbsobi viac
Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil , €in spachal viamanim , hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spdsobil tak zna&nu $kodu

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu

- neopravnene vnikol do obydlia iného

- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym , Ze sa jej zmocnil, €in spachal vlamanim a spdsobil
tak znaénu Skodu

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu

- neopravnene vnikol do obydlia iného

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu v piatich vyhotoveniach.



