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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: M. proti odporcovi: E. o urenie vyzivného na manzela,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna prispievat na vyzivu navrhovatela sumou 3 eura mesacne po¢nuc dfiom
27.3.2013, ktoré je povinna k rukam navrhovatela uhradzat vzdy do 15-teho dna kal. mesiaca vopred.

Zrocné vyzivné od 27.3.2013 do 21.6.2013 vo vySke 9,48 eura je odporkyna povinna navrhovatelovi
uhradit’ v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelovi sud nepriznava nahradu trov konania.

Odporkynia je povinna zaplatit sudny poplatok vo vySke 16,50 eur, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka pisomnym navrhom zo diia 27.3.2013 Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani
zaviazal odporkyfiou - manzelku prispievat na jeho vyZivu sumou 3 eura mesacne.

Navrh odbvodnil tym, Ze s odporkyfiou neZiju v spolo¢nej doméacnosti. Je nezamestnany, nema Ziadny
prijem, pri¢om odporkyfa na jeho vyZivu neprispieva Zziadnou sumou. Odporkyfa vo svojom pisomnom
vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 24.5.2013 uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Doznala, Ze s
navrhovatefom neziju v spolo¢nej domacnosti, spoloéne nehospodaria a nemaju spolo€ny ani trvaly
pobyt. Zaroven suhlasila, aby sud vec rozhodol v jej nepritomnosti.
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Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 1.4.1989. Z manzelstva pochadzaju tri deti, t.&. plnoleté.
Manzelia spolu neziju, €o bolo preukazané aj z pripojeného spisu Okresného sudu Levice ¢.k. 16C
47/2010, v ktorom konani sa uz navrhovatel domahal ur€enia vyZivného na manzela, navrhom podanym
dria 28.10.2010. Predmetny navrh zobral navrhovatel spat, nakofko po podani navrhu dna 17.5.2011
nastupil do pracovného pomeru.

Navrhovatel je v si¢asnosti nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Levice
0d 6.3.2013. Odporkyha je zamestnana od 1.8.2009 a jej priemerny Cisty mesacény prijem za poslednych
12 kal. mesiacov predstavuje 410,46 eur. Odporkyna na vyZzivu manzela neprispieva, priom suhlasila
s uréenim vyzivného v zmysle navrhu navrhovatela.



Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine ManZelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine VyZzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine Pravo na vyzivné sa nepreml€uje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p. Sud méze prekrocit navrhy uastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju
iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Gspech, sd prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
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Podla § 2 ods. 2 veta prva Zak. &. 71/1992 Zb. v platnom zneni Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrhu vyhovel a zaviazal odporkyriu prispievat na vyZivu
navrhovatela sumou 3 eura mesacne , po¢nuc diiom podania navrhu, t.j. od 27.3.2013, tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 27.3.2013 do 21.6.2013, t. j., ku diAu rozhodnutia vo vySke 9,48 eur
zaviazal su odporkyriu navrhovatelovi uhradit’ v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatel bol v konani procesne Uspesny v celom rozsahu, podfa § 142 ods. 1 O.s.p. mu vzniklo
pravo na nahradu trov konania, ktoré mu sud nepriznal, nakolko navrhovatelovi v suvislosti s konanim
Ziadne trovy nevznikli.

Navrhovatel bol oslobodeny od sudneho poplatku a kedZe bol v konani uspesny v celom rozsahu a
odporkyria od poplatku nie je oslobodena, sud v zmysle § 2 ods. 2 vety prvej Zak. &. 71/1992 Zb. v
platnom zneni zaviazal odporkynu k zaplateniu sidneho poplatku vo vyske 16,50 eur tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sidu ktorému je urCené, kto ho robi, oznaenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :



- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci
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Ak vyZivovacia povinnost tymto rozhodnutim uréena nebude zo strany
odporcu dobrovolne plnena, méze sa jej plnenia navrhovatel domahat’
navrhom na exekuciu podla osobitného predpisu.



