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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. vo veci starostlivosti
sudu o mal. deti: T. D., L.. XX. X.XXXX S. C. S. D, L.. XX.XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, deti rodi¢ov otca: C.. P.
D., L.. X.X.XXXX, J. 8. XXX a matky: C.. S. D., L.. XX.X.XXXX, J. G., G. XX, v konani zadatom na navrh
otca o zniZenie vyZivného a zmenu Upravy styku otca s mal. detmi s prisl., takto

rozhodol:

Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/7/2011 - 136 zo dha 10.8.2011 a s
pravoplatnostou k 23.9.2011 v €asti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom T. D.,
L.. XXX XXXX S. C. S. D., L.. XX.XX.XXXX pre €as po rozvode manzelstva rodi€ov C.. P. D. S. C.. S.
D.tak,ze znizuje vyZivné na mal. T. zo sumy 250,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne a
na mal. C. S. zo sumy 220,- eur mesaéne na sumu 180,- eur mesaéne, ktoré je otec C..P.8.D. pov
inny platit matke C.. S. D. vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 1.1.2013 az do
doby, kym sa nezmenia pomerya rozSiruje stykotcaC..P.D.smal. C.S. tak, zeotecje opr
avneny stykat sas mal. dietatom kazdy parny tyzdef v mesiaci od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 19.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 7.7. do 19.00 hod. a od 1.8.
od 9.00 hod. do 7.8. do 19.00 hod., kazdy parny rok po€as zimnych prazdnin od 26.12. od 9.00 hod. do
30.12. do 19.00 hod., kazdy neparny rok po€as zimnych prazdnin od 2.1. od 9.00 hod. do 7.1. do 19.00
hod. a kazdy tyzden v mesiaci od utorka od 14.00 hod. do stredy do 18.00 hod. s tym, Zze matkaje po
vinna mal. dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat ho otcovi, ktory si prevezme mal. dieta
od matky v mieste jeho bydliska pred zaCatim upraveného styku aotecje povinny odovzdat dieta
matke v mieste ich bydliska po ukonceni styku. Obaja rodi¢iasi povinni navzajom sa vopred
informovat o vaznej prekazke, pre ktoru v konkrétnom pripade k upravenému styku neméze dojst.

V ostatnych €astiach Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom T. D., L.. XX.X.XXXX
S. C. S. D., L.. XX.XX.XXXX pre €as po rozvode manzelstva rodicov C.. P.S. D. S. C.. S. D. uvedena v
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 8C/7/2011 - 136 zo diia 10.8.2011 a s pravoplatnostou k 23.9.2011
zostdva nezmenena.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 30.1.2013 podal otec na tento sud navrh na zmenu predchadzajucej sudnej Upravy prav a povinnosti
k mal. detom pre €as po rozvode manZzelstva, o ktorej bolo rozhodnuté v rozvodovom rozsudku
Okresného sudu Martin, &.k. 8C/7/2011 - 136 zo dna 10.8.2011 a s pravoplatnostou k 23.9.2011 a to
konkrétne v &asti vyZivného na obe mal. deti a v €asti upravy styku otca s detmi. Otec navrhol, aby
mu bolo doterajSie sudom uréené vyzivné na mal. T. v sume 250,- eur mesaCne a na mal. C. S. v
sume 220,- eur mesacne znizené, pretoze je od 10.12.2012 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a



tym poklesli jeho doterajSie finanéné moznosti. Z tych istych dévodov poZiadal aj o zniZenie vyzivného
na jeho dalSieho dospelého syna P. D., L.. XX.X.XXXX, pochadzajuceho z jeho tretieho rozvedeného
manzelstva a konanie sa vedie na Okresnom sude Povazska Bystrica (v predchadzajucom sudnom
konani na uvedenom sude pod sp. zn. 4P/22/2008 mu bolo uréené vyzivné na uvedeného syna sumou
331,- eur mesacne). Okrem toho sa otec doZadoval rozSirenia doterajSej sudnej Upravy jeho styku s
detmi T. S. C. S., pretoze je nedostalujuca, kedze ma uvedenym rozvodovym rozsudkom upraveny
styk s detmi len v rozsahu 6 hodin jedenkrat mesacne.

Na pojednavaniach sudu otec trval na podanych navrhoch tak, Ze Ziadal znizit vyzivné na kazdé dieta
z doterajSej sumy na sumu po 80,- eur mesacne od 1.1.2013 a dalej, €o podla neho zodpoveda 10 % z
priemerného zarobku dosahovaného v tejto lokalite a navrhol rozSirit’” doterajsiu Upravu styku s detmi tak,
Ze sa bude stykat' s detmi po¢as jedného alebo dvoch celych vikendov v mesiaci od piatku od 17.00 hod.
do nedele do 17.00 hod., dalej kazdy druhy rok cez viano&né sviatky od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do
17.00 hod. a kazdé letné prazdniny v roku druhy julovy tyzdef a druhy augustovy tyZder od pondelka od
9.00 hod. do nedele do 17.00 hod.. Je atestovany internista, av3ak 13 rokov sa venoval ,farmabiznisu®.
0Od 10.12.2012 bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie a predtym od juna 2012, kedy
skongil riadne zamestnanie, az do decembra 2012, pracoval na dobu uréitd vo firme R. B. D. D..O..M.., J.
a okrem toho pracoval od januara do septembra 2012 vo firme D. G. D. D..O..M.., J.. Narok na davku v
nezamestnanosti mu vznikol za dobu prvych dvoch mesiacov v r. 2013 vo vySke cca 780,- eur mesacne
(50 % z denného vymeriavacieho zakladu 73,4302 eur). O davku v hmotnej nudzi nepoziadal a to z
dévodu, zZe zil z uspor, ktoré postupne minul. V priebehu sudneho konania otec uzavrel pracovnu zmluvu
0 vzniku pracovného pomeru na dobu ur€itd od 17.6.2013 do 31.12.2013, s dohodnutou mesa&nou
mzdou 170,- eur a s dohodnutou diZzkou tyZzdenného pracovného &asu 20 hodin (poloviény GUvézok) so
zamestnavatelom C.. S., D..O..M.., 8. G. X, X.. C.. S. P., v sukromnej ambulancii véeobecného lekara
S. G.. Ma v plane urobit’ si dalSiu atestaciu a to v novom odbore vSeobecné lekarstvo s tym, Ze po
absolvovani predatestagnej pripravy v rozsahu 15 mesiacov by mohol vykonat’ atestaciu a ma v plane si
potom otvorit' Zivnost v oblasti regeneracie bolesti chrbtice. Okrem toho sa zu¢astnil aj inych vyberovych
konani na obsadenie pracovného miesta vo ,farmabiznise®, kde ma predchadzajicu dlhoroénu prax,
zatial bez vysledku. V su€asnosti s prihliadnutim na jeho realnu finanénu situaciu plati detom vyzZivné po
20,- az 30,- eur mesadne a otec do pozornosti sidu dal, Ze na dospelého syna P.A. D. pochadzajliceho z
jeho tretieho rozvedeného manzelstva, mu bolo znizené vyZivné rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica pod sp. zn. 6C/14/2013 zo diia 23.5.2013 zo sumy 331,- eur mesacne na sumu 170,- eur
mesacne. KedZe Zije v rodinnom dome, ma vytvorené vhodné podmienky, aby deti mohli byt u neho,
kazdé dieta ma v dome svoju izbu. Pri dome je zadhrada s ovocnymi stromami, o je pre relaxaciu deti
dobré. Poukazal na to, Ze matka negativne ovplyviiuje deti vo&i nemu a k Eomu nema dbvod, pretoze
deti ma rad a rad s nimi travi ¢as. Preto navrhol, aby bolo vykonané psychologické vySetrenie deti o
miere ich ovplyviiovania matkou vo¢i nemu ako otcovi. Mal. deti a dalSi jeho dospely syn P. sa poznaju
a s oboma synmi bol na spolo¢nej dovolenke. Z prvych dvoch rozvedenych manzelstiev deti nema,
spolu ma tri deti a to syna P. z tretieho rozvedeného manzelstva a dcéru T. a syna C. S. zo Stvrtého
rozvedeného manzelstva. V sucasnosti ma priatelku, s ktorou sa navstevuju, ale rovnako aj matka méa
priatela, s ktorym udrziava vztah.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhom otca a na pojednavanich sudu uviedla, Ze otec je
4.-krat rozvedeny a je citovo nestabilny. Vzhladom na jeho vzdelanie a doterajSie pracovné portfélio
nema dovod byt nezamestnany. Podla nej nie je dovod znizit' vyZivné, prave naopak, je dovod zvysit
vyzivné na obe deti, kedZze mal. T. l.e Studentkou strednej Skoly a je blizka veku dospelosti a mal. C.
S. je v 2. stupni zakladnej Skoly. Poukazala na to, Ze sa otec venuje vysokonakladnym koni¢kom, ako
su: potapanie, lietanie a naposledy si urobil kapitanske skisky na jachtu v sume cca 2.000,- eur a v
Case nezamestnanosti vyplatil firemné auto zn. V. C., ktoré dal novej priatefke. Pokial sa tyka zmeny
doterajSieho styku otca s detmi, deti sa viackrat sklamali zo spravania otca k nim a preto povazuju styk
s otcom skér za povinnost, ako za prijemnu vec. Preto navrhla ponechat doterajSiu Upravu styku otca s
detmi podla rozvodového rozsudku. Nie je pravdou, Ze by ovplyviiovala deti proti otcovi, alebo Ze by im
zakazovala stretavat sa s otcom aj v SirSom rozsahu, ale otec im €asto nedviha telefén a nereaguje ani
na jej SMS, ked sa s nim chcela dohodnut, aby zobral deti k sebe, lebo ona m& neodkladné pracovné
povinnosti. Stalo sa, Ze otec bol s detmi dohodnuty, ale napokon si pre ne nepriSiel. Otec by mal zobrat
zretel na to, Ze deti maju svoje Skolské povinnosti a aj svoje zaujmy a nemo6zu sa s nim stretavat vtedy,
ked o to prejavi zaujem. V ramci rozSirenia styku otca s mal. C. S. navrhla, by otec travil so synom ¢as



aj poCas tyzdfa a to od utorka od 14.00 hod. do stredy do 18.00 hod. Matka iné vyZivovacie povinnosti
okrem uvedenych mal. deti nema a je zamestnana vo firme N. D. D..O..M.., J..

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k ndvrhom otca a na pojednavaniach sudu uviedol,
Ze navrh otca na zniZenie vyzivného na obe deti je nedévodny a sud ho ma zamietnut. TerajSia zhorSena
finanéna situacia otca trva kratku dobu, pricom dovtedy mal otec nadStandardny prijem a mal si vytvorit
rezervu, aby mal z €oho platit’ vyZivné. Otec ma sice uzatvorenu novu pracovnu zmluvu na polovi¢ny
pracovny Uvazok, avSak uchadza sa aj o iné pracovné pozicie, z ¢oho vyplyva, Zze prijmova situacia sa
mu zlepSi. Pokial sa tyka navrhu otca na roz8irenie styku s detmi, poukazal na vysledok zisteny z
osobného pohovoru vykonaného s oboma detmi dfia 29.5.2013 a z ktorého vyplyva, Ze obe deti su velmi
inteligentné a ich prejavy a vyjadrenia k ich styku s otcom boli prirodzené. Mal. T. ma vela Skolskych
povinnosti, lebo kon&i 3. roénik J. N. E. G., okrem toho nav&tevuje jazykovu Skolu a dou€ovanie a nema
vela vofného €asu; z pohovoru s fiou vyplynulo, Ze medzi dcérou T. a otcom nie je rozvinuty vzajomny
vztah. Vzhlfadom na jej vek 17 rokov kolizny opatrovnik navrhol, aby sud reSpektoval nazory a vélu dcéry,
ktora nechce, aby bol rozSireny jej doterajsi styk s otcom. Uvedené dieta ma v3ak svoje oakavania
od otca a bude na otcovi, aby ich naplnil. Pokial sa tyka mal. C. S., dieta ma otca rado a chce s nim
byt Castejie a aj toto dieta ma svoje oCakavania od otca a bude na otcovi, aby ich naplnil. Pretoze
su splnené podmienky u C. S., kolizny opatrovnik navrhol, aby sud styk otca so synom rozsiril, lebo je
to v zaujme mal. dietata; pokial sa v8ak tyka styku otca s dietatom poc&as Vianoc a Velkej noci, sud
ma zobrat zretel na to, Ze obe deti su zvyknuté travit tieto sviatky uz dlhé roky s matkou a jej rodinou
a povazuju to za prioritu. Kolizny opatrovnik nenavrhol vykonat’ psychologické vySetrenie deti na ich
mozné ovplyviiovanie matkou voci otcovi, kedZze v danom pripade bolo vykonané dokazovanie osobnym
pohovorom deti a zistenim ich ndzoru a postojov.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom rodi€ov a kol. opatrovnika, pripojenym rozsudkom Okresného
sudu Martin ¢.k. 8C/7/2011 - 136 zo dna 10.8.2011 a s pravoplatnostou k 23.9.2011 o rozvode
manzelstva rodi¢ov a o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom T. S. C. S. D. pre &as po
rozvode manzelstva, oboznamenim sa s priebehom konania vedeného na Okresnom sude Povazska
Bystrica, vratane vyhlaseného rozsudku dna 23.5.2013 pod sp. zn. 6C/14/2013 o zniZzeni vyZzivného
otcovi na dospelého syna P. D. na sumu 170,- eur mesacne, spravami kolizneho opatrovnika vratane
spravy o vysledku pohovoru vykonaného s mal. detmi dfa 29.5.2013 pre potreby tohto konania,
dokladmi o z&robku matky od jej zamestnavatefa N. D. D..O..M.., J. s dosiahnutym €istym mesa&nym
zarobkom v r. 2013 v sume 3.692,- eur, dokladmi o predchadzajicom prijme otca od juna do decembra
2012 s dosiahnutym Cistym mesacnym prijmom v sume 1.989,- eur a od januara do septembra 2012 s
dosiahnutym &istym mesacnym prijmom v sume 306,- eur, davkou v nezamestnanosti otca z mesiace
januar a februar 2013 v sume cca 780,- eur mesacne, pracovnou zmluvou otca so zamestnavatelom
C..S.D..0.M.., S. G. X od 17.6.2013 do 31.12.2013 s dohodnutou mesaénou mzdou 170,- eur a s
dohodnutou dizkou pracovného &asu 20 hodin tyzdenne, na zaklade oho sud zistil tento skutkovy stav:

ManZelstvo rodi€ov bolo rozvedené Okresnym sudom Martin v konani sp. zn. 8C/7/2011 s
pravoplatnostou k 23.9.2011 a pre &as po rozvode manzelstva boli obe mal. deti zverené do osobne;j
starostlivosti matke, ktora deti zastupuje a spravuje ich majetok a otcovi bolo uréené vyzivné na mal.
T. v sume 250,- eur mesagne a na mal. C. S. v sume 220,- eur mesacne. Otcovi bol upraveny styk s
oboma detmi kazdu prvu sobotu v mesiaci od 11.00 hod. do 17.00 hod.. V uvedenom ¢ase otec bol
zamestnany vo firme D. G. D. D..O..M.,, J., kde okrem zakladnej mesacnej mzdy 2.100,- eur mal aj
dalSie pohyblivé zlozky mzdy podfa dosiahnutych plneni a sud zobral zretel aj na jeho predchadzajuci
dosiahnuty zarobok vo firme O. D. D..O..M.. vo vyske 6.769,- eur mesa¢ne. Matka dosahovala v tom
Case priemerny mesacny zarobok 2.725,- eur. Otec ma okrem vyZivovacej povinnosti k tymto dvom mal.
detom este jednu vyZivovaciu povinnost a to k teraz dospelému synovi P. D., na ktorého mu bolo sidom
uréené vyzivné v sume 331,- eur a toto vyzivné bolo na zaklade rozsudku Okresného sidu Povazska
Bystrica zo dfia 23.5.2013 pod sp. zn. 6C/14/2013 znizené na sumu 170,- eur mesacne. V tomto konani
otec Ziadal jednak znizit vyZivné na kazdé dieta od 1.1.2013 a dalej na sumu 80,- eur mesacne
a jednak o rozsirenie jeho styku s oboma detmi, pretoze doterajSia Uprava styku je nedostacujuca a
neumoznuje mu byt s detmi CastejSie. Dovodom pre zniZenie vyzivného na strane otca je, Ze v €ase
od 10.12.2012 do 16.6.2013 bol evidovany ako uchadzal o zamestnanie, davku v nezamestnanosti
poberal v mesiacoch januar a februar 2013 v sume cca 780,- eur mesacne a od 17.6.2013 sa sice
zamestnal v sikromnej ambulancii vSeobecného lekara u C.. S.X. P, av8ak len na polovi¢ny pracovny
uvazok a s dojednanou mesacnou mzdou 170,- eur a to z dévodu, Ze po absolvovani 15-mesacne;j



predatestaCnej pripravy si chce urobit’ dalSiu atestaciu v odbore vSeobecné lekarstvo a nasledne si
chce otvorit’ Zivnost' v odbore regeneracia bolesti chrbtice. Sice ma predchadzajucu atestaciu z internej
mediciny, avSak predchadzajucich 13 rokov robil vo farmabiznise” a aktivne pracu lekara nevykonaval.
KedZe doSlo k podstatnému poklesu jeho finan€nych prijmov a vy&erpal doterajSie uspory, vzhladom
na pokles jeho prijmov je dany dévod, aby mu doterajSie vyzivné na obe deti bolo zniZzené. Pokial sa
tyka rozSirenia styku s detmi, otec poukazal na to, Ze doterajsia Uprava styku mu neumoznuje travit' s
detmi viac €asu a venovat sa spolu s nimi rdznym €innostiam. Pokial otec uviedol, Ze matka negativne
ovplyviiuje deti vo€i nemu, tato skutoénost’ vdak v sudnom konani nebola preukazana, obe deti boli
osobne vypoc&uté prostrednictvom kolizneho opatrovnika a osobne sa kazdé z nich vyjadrilo, aky maju
vztah ku kazdému rodiCovi a ako by sa chceli s otcom stretavat do buducnosti. Mal. T., ktora ma 17
rokov, je stredoSkolaCka a ma mnoho svojich zaujmov, vyhovuje doterajSia Uprava styku s otcom, k
¢omu sud pri rozhodovani prihliadol. Mal. C. S. prejavil zaujem stretavat sa s otcom viac ako doteraz
a travit' s nim viac €asu, pretoZe je medzi nimi vybudovany citovy vztah a k ¢omu sud pri rozhodovani
prihliadol. Obe deti vSak maju ofakavania od otca a bude na otcovi, aby do buducnosti svoje otcovské
city k obom detom prejavoval otvorenejSie a pristupoval k nim s trpezlivostou a laskou. Za daného stavu
sud nepovaZoval za nutné vykonat' dékaz navrhnuty otcom a to nariadenie psychologického vySetrenia
deti na zistenie miery ich negativneho ovplyviiovania matkou proti nemu, pretoZe pri rozhodovani sa
sud oprel o vysledky osobného pohovoru s detmi, ktoré boli pre sud dostadujuce. Matka so znizenim
vyzivného na deti nesuhlasila, pretoZze podla nej je dany dévod skoér na zvySenie vyzivného a pokial
sa tyka zmeny Upravy styku otca s detmi, poukazala na to, aby sud redpektoval volu kazdého dietata,
ako sa chce stretavat s otcom a prihliadol k doterajSim zauzivanym rodinnym zvyklostiam a prioritam.
Kolizny opatrovnik so znizenim vyZivného nesuhlasil, pretoZze zhorSena finanéna situacia otca je len
kratkodoba a ma moznost’ adekvatne sa zamestnat’' a dosahovat stabilny finan&ny prijem ako lekar a
pokial sa tyka zmeny doterajdej Upravy styku, u mal. T. ho navrhol ponechat bezo zmien a u mal. C. S.
ho navrhol rozsirit podfa prejavenej vble tohto dietata, avSak za reSpektovania doterajSich rodinnych
zvyklosti pocas vianognych a velkono€nych sviatkov.

Podla § 36 ods. 1 Zak.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej Zakon o rodine) rodi¢ia maloletého dietata, ktori
spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiovskych prav a povinnosti. Ak
sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i,
ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia spolu neziju, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.



Podla § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Z&kona rodine ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuty €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

V zmysle § 24 Zakona o rodine sudna Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu
zahffia najma uréenie, komu z rodi€ov sa maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat' a spravovat jeho majetok a su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyzivného. Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou
rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného
prostredia. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

Podra cit. § 25 ods. 1 aZz 4 Zak. o rodine plati, Ze rodiia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. Ak jeden z rodi¢ov opakovane
bezdévodne a zamerne neumozZiuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla
odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh
otca na zniZenie vyzivného na kazdé dieta oproti predchadzajucemu sudom uréenému vyzivnému
je Ciasto¢ne dovodny a to z dévodu podstatného poklesu prijmu otca a z ktorych dévodov bolo
otcovi zniZzeni vyzivné aj na tretie, teraz dospelé dieta P. D.. Predsa len otec ma Ziadané povolanie
atestovaného lekara z internej mediciny, pri vykone ktorého je mozné dosiahnut’ ovela vySsi prijem,
nez je priemerny mesacny zarobok v narodnom hospodarstve. KedZe otec bol evidovany ako uchadzac
o zamestnanie, k tejto objektivnej skuto€nosti sid v8ak musel prihliadnut' pri rozhodovani o zniZeni
vyzivného a pokial sa tyka terajSieho zamestnania otca, ktory si dojednal zamestnanie na poloviény
pracovny Uvazok a s nizkou mesacnou mzdou, otec objektivhe nepreukazal a neoddvodnil, preco
neméze vykonavat pracu na plny pracovny Uvazok a tak dosiahnut vySsi prijem. S prihliadnutim na
schopnosti otca a jeho prijmové mozZnosti, ktoré by mohol dosiahnut, ako aj na vek a potreby jednotlivych
deti, sud znizil vyZivné na mal. T. zo sumy 250,- eur na sumu 200,- eur mesacne a u mal. C. S. zo
sumy 220,- eur na sumu 180,- eur mesacne, u oboch od 1.1.2013 az doby, kym sa nezmenia pomery.
Podla pravneho nazoru sudu tato znizena vyska vyzivného na kazdé dieta bude dostacujuca na uhradu
potrieb kazdého dietat’a, lebo aj po zniZzeni vyZzivného zostava vySka vyzivného na kazdé dieta na vy3se;j



urovni a to prave s prihliadnutim k tomu, Ze otec doposial nevyuZil v8etky svoje schopnosti a moznosti,
aby dosiahol pravidelny prijem z vykonu povolania lekara. Pokial otec Ziadal znizit vyZivné na nizSiu
sumu, nez o ktorej sud rozhodol, v tejto €asti je navrh otca neopodstatneny, pretoze mu mozno vytknut,
Ze sa sam pricinil o podstatné zniZenie svojho doterajSieho prijmu a tym aj mozZnost pinit vyZivné na deti
vo vyS8Sej sume. KedZe sud nie je viazany navrhom v tomto konanim, rozhodol o zniZzeni vyZivhého bez
ohladu na navrh otca. K zniZzeniu vyzivného podla tohto rozhodnutia doslo spatne od 1.1.2013 a dalej,
sud v8ak dodava, Ze spotrebované vyzivné na mal. deti od 1.1.2013 do rozhodnutia sudu, sa nevracia.
O dalSom navrhu otca na rozSirenie styku s oboma styku sud rozhodol tak, Ze rozsiril styk oca s mal.
C. S, o je v zaujme dietata a je to aj prejavom realizacie prav otca ako rodi¢a budovat’ si svoje citové
vazby s dietatom. Styk otca s mal. T. nebol rozSireny tymto rozhodnutim, pretoze sud prihliadol na nazor
a prejavenu volu tohto dietata, ktoré ma 17 rokov a o rozSirenie styku s otcom neprejavila zaujem. Preto
sud 2. vyrokom tohto rozsudku vyslovil, Ze v ostatnych ¢astiach doterajSia Uprava vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k obom mal. detom, ktora nebola zmenena tymto rozhodnutim, zostava nezmenena.

V pripade zmeny pomerov u rodi¢ov alebo mal. deti Zakon o rodine umozfiuje, aby doSlo k zmene
doterajSej sudnej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom a to na zaklade nového sudneho
rozhodnutia alebo rodiCovskej dohody schvalenej suidom v zmysle § 163 OSP.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) OSP, podfa ktorého plati, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



