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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej
veci navrhovatela: VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., ICO: 31 342 841, Kosicka 37, Bratislava, proti
odporcovi: Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava,
o zaplatenie nemajetkovej ujmy , takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava | dha 09.01.2012 a postupenym
tunajSiemu sudu dha 08.06.2012, domahal zaviazania odporcu na zaplatenie sumy 16.500 eur s 9%
roénym urokom z omeskania od 8.9.2011 do zaplatenia titulom nemajetkovej ujmy v zmysle Zak. €.
514/2003 Z.z. Navrh odévodnil tym, Ze je poSkodenym v trestnom konani t.€. vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T 160/2010, priCom Okresné riaditelstvo PZ Bratislava | v trestnej veci vedenej pévodne
pod CVS: OUV-445/01 An a Okresné riaditelstvo PZ Bratislava lll v trestnej veci vedenej pévodne pod
CVS: OUV-244/99 vogi obvinenému R.. B. B. spdsobili navrhovatelovi ako pravnickej osobe prietahmi a
neprejednanim veci v primeranej lehote ujmu. Po kon&tatovani necinnosti dfia 23.6.2008 bolo Krajskou
prokuraturou Bratislava rozhodnuté o odnati veci dovtedajSiemu vySetrovatelovi PZ BAIll a jej prikdzanie
na KR PZ Bratislava. Spojenim veci na spolo&né konanie na Okresnom riaditelstve PZ Bratislava |l
bola vy$etrovatefom Krajského riaditelstva PZ Bratislava v konani CVS: KRP-135/0EK-BA-2008 az
v roku 2010 podana obzaloba a nasledne bola vec vedena na tunajSom sude pod €. 1T 160/2010.
VySetrovatelia PZ neorganizovali svoju €innost' v primeranej lehote, aby o obvinenom R.. B. mohlo byt
od zacatia trestného stihania rozhodnuté o jeho vine alebo nevine, &im vySetrovatelia PZ nereSpektovali
zasadu podla § 2 ods. 4 Tr. por. a vec bola €o najrychlejSie so zachovanim ob¢&ianskych prav zaru¢enych
ustavou prejednana.

V priebehu pripravného konania navrhovatel podal opakované staznosti na prietahy od roku 1999-2001,
ktoré neboli odstranené. Navrhovatel si podanym navrhom uplatfiuje ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej prietahmi a neprejednanim trestnej veci v pripravnom konani az od uc€innosti zakona ¢&.
514/2003 Z.z. , teda od 1.7.2004, pricom zbyto&né prietahy a ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci povazuje za nespravny uradny postup v zmysle § 9 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z.z.

Podla navrhovatela, ak necinnost vySetrovatelov PZ v pripravnom konani charakterizuje konanie ako
celok, nema vyznam hodnotit sporadické ukony vySetrovatelov PZ, navrhovatel k prietahom neprispel,
aktivne v jeho zaujme spolupracoval ad hoc. VySku nemajetkovej ujmy si navrhovatel ako poskodeny
v tresthom konani uplatfioval vo vySke 16.500eur, ktord sumu odvodil od rozsudku ESLP zo dfa
10.11.2010, a to za obdobie od 1.7.2004 - 11.1.2010.

Listom zo dna 8.9.2011 navrhovatel poziadal odporcu o Predbezné prerokovanie naroku na zaplatenie
odSkodného 16.500 eur, avSak bezvysledne.



Listinné doklady, o ktoré navrhovatel opieral svoj narok a boli su¢astou navrhu, boli: vypis z obchodného
registra navrhovatela, Upovedomenim Krajskej prokuratury v Bratislave zo dfia 11.1.2010 o podani
obZaloby proti obv. R.. B. B., 0zndmenim navrhovatela adresovanym Krajskej prokurature v Bratislave zo
dria 18.2.2008 o preskiimanie zakonnosti dozorovych prokuratorov a vy$etrovatelov v konaniach CVS:
OUV-244/99 na OUJP PZ BA lIl, OUV-445/01- An na OUV PZ BA |, Ziadost o predbeZné prerokovanie
naroku navrhovatela adresovaného odporcovi zo dna 8.9.2011.

Odporca s navrhom nesuhlasil, tento ziadal zamietnut’ z dévodu:

- neprislusnosti civilného sudu posudzovat postup organov €innych v tresthom konani, & doSlo k
prietahom v priebehu trestného konania

- neopodstatnenost’ zalobného navrhu

- nepreukazanie vzniku Skody

- nepreukazanie pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a udajnou 8kodou navrhovatela

- neunesenie dékazného bremena navrhovatefom

- neddvodne uplatnené uroky z omeskania pri ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch

- premi¢anie naroku.

Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani dia 21.6.2013 v nepritomnosti navrhovatefa, pricom na jeho
ospravedinenie mailovym podanim zo dria 10.5.2013, doplnené osobnym podanim zo dfia 14.5.2013 z
dbvodu ospravedinenia pre koliziu pojednavani na Okresnom sude v Pezinku, sud neprihliadal, nakofko
vo veci sud vyty€il terminy pojednavani na dni: a/ 12.4.2013, na ktoré sa navrhovatel ospravedinil z
dovodu kolizie s pojednavanim na OS Bratislava Il. Na vyzvu sudu o doplnenie odévodnenia Zaloby
reagoval vyjadrenim nutnosti nazretia do trestného spisu na tun. sude &. 1T 160/2010; b/ 10.5.2013, na
ktoré sa navrhovatel nedostavil s ospravedinenim neucasti z dévodu kolizie s pojednavanim na tunajSom
sude. Opéatovne bol suidom vyzvany na pisomné zaslanie odévodnenia naroku. ¢/ 21.6.2013, na ktoré
sa navrhovatel nedostavil s opatovhym ospravedinenim neucasti z dévodu kolizie s pojednavaniami
na Okresnom sude Pezinok. Aj napriek trom vyzvam sudu o Specifikaciu a odévodnenia naroku
navrhovatela, tento na vyzvu sudu nereagoval a pisomne nedoplnil navrh.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. U&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu vSetky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Z pojmu riadne ospravedinenie neucasti vyplyva, Ze musi sa jednat’ o vazny dévod, ktory branil v G&asti
na ukone a jednak o v€asné ospravedinenie. Je nepochybné, Ze v pripade konatefa navrhovatela
nemozno jeho ospravedinenie z neuc¢asti na pojednavani brat’ ako ospravedinenie za riadne, kedZe sam
na tri vyzvy sudu o zaslanie pisomného doplnenia a odévodnenia navrhu, na vyzvy nereagoval, sud pri
rozhodovani vychadzal z listinnych dokladov, ktoré tvoria obsah spisu a boli navrhovatefom zalozené.

Navrhovatel sa podanym navrhom doméaha zaviazania odporcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
16.500 eur, ktoru vysku odévodruje z rozhodnutia ESLP, a to za nedévodné prietahy v pripravhom
konani v trestnej veci t.¢. vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 1T 160/2010, predtym CVS : OUV-445/01
An a Okresné riaditelstvo PZ Bratislava Il v trestnej veci vedenej pévodne pod CVS: OUV-244/99, ktoré
veci boli spojené a vedené na KR PZ Bratislava pod CVS: KRP-135/0EK-BA-2008 vodi obvinenému
R.. B. B. za obdobie od 1.7.2004 do 11.1.2011, kedy bola podana obZaloba na sud. Navrhovatel navrh
odbvodrioval tvrdeniami, Ze v pripravnom konani, v ktorom on vystupoval ako poskodeny, doslo k
prietahom v konani v désledku &innosti vySetrovatefov a utvarov PZ. Navrhovatel ne€innost’ organov
v pripravnom konani preukazoval ,konstatovanou necinnostou drna 23.6.2008 Krajskou prokuratirou v
Bratislave® o odfati veci dovtedajSiemu vySetrovatelovi a jej prikdazanie KR PZ Bratislava, a zaroven
navrhol vypoc¢ut prokuratora JUDr. Ladilava Masara ohladne potvrdenia namietky navrhovatefa vodi
prietahom v konani &. 2Kv 31/04. Co sa tyka ostatnych naleZitosti preukazovania vysky $kody, priginnej
suvislosti medzi Skodou a poruSenim povinnosti organom verejnej spravy, dovodu odSkodnenia v
peniazoch, a to prave vo vztahu k navrhovatelovi ako pravnickej osobe, navrhovatel neuviedol Ziadne
dbévody, a to aj napriek viacnasobnym vyzvam sudu.



Z upovedomenia Krajskej prokuratury v Bratislave €. 2Kv 31/04-205 zo dfia 11.1.2010 sud zistil, Ze
navrhovatel bol upovedomeny ako poSkodeny, Zze bola podana obZaloba na obv. R.. B. B..

Z listu navrhovatela adresovaného Krajskej prokurature v Bratislave k €.k. 2Kv 31/04 zo dria 18.2.2008
sud zistil, ze navrhovatel vo veciach CVS: OUV-244/09, OUV-445/01 vo vztahu k aktivitam R.. B. B.
Ziadal KP o preskumanie zakonnosti postupu dozorujucich prokuratorov a vySetrovatelov. Ne€innostou
a neukondenim veci tykajlucej sa neopravneného uZivania osobného motorového vozidla v CVS:
OUV-445/01 vedenej na OUV PZ BA | je blokované ukoné&enie poistnej udalosti poistného plnenia z
dévodu, Ze vec bola spojena s vecou CVS: OUV-244/99, v ktorej sa tieZ nekona.

Z listu navrhovatefla adresovaného odporcovi dfia 8.9.2011 sud zistil, Ze navrhovatel Zziadal o predbezné
prerokovanie naroku na zaplatenie od$kodného 8.250 eur za riadne nekonanie vo veci CVS:
OUV-445/01 a sumy 8.250 eur za nekonanie vo veci CVS: OUV-244/99, za obdobie od 1.7.2004 -
11.1.2010. Poukazal na kon$tatovanu necinnost - list GP SR &. XV/5 Spr. 5/09-7 zo dna 15.4.2009.

Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom od 1.7.2004 do 31.8.2007, Stat zodpovedd za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci

a / nezakonnym rozhodnutim

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. c/ cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak Skoda
vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom. Za
nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych osév.

Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, pravo na nahradu Skody sp6sobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade prisomne;j
Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods.1 cit. zakona, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na 8koda a usly zisk.

Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.



Podla § 27 ods. 1 cit. zakona, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na 3kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Podla § 19 ods. 1 veta prva cit. zakona, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia, ked
sa poskodeny dozvedel o Skode.

Podla § 101 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Pravo na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 9 zdkona &. 514/2003 Z.z. nie je absolutnym, ale v zaujme zaistenia
pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nahrady Skody - nemajetkovej ujmy vo vyske 16.500 eur
titulom Zak. €. 514/2003 Z.z. u€inného od 1.7.2004 z dévodu, Ze mu bola spésobena ako pravnickej
osobe a poskodenému v trestnych konaniach pévodne vedenych pod CVS: OUV-445/01, pod CVS:
0UV-244/99, ktoré veci boli spojené a vedené na KR PZ Bratislava pod CVS: KRP-135/0EK-BA-2008
voci obvinenému R.. B. B. za obdobie od 1.7.2004 do 11.1.2011, , kedy ujma vyvolana stavom pravnej
neistoty; vzhfadom na dizku pripravného konania vedeného proti obZ. R.. B. B., t.&. na tunajSom sude
pod sp.zn. 1T 160/2010.

Medzi ugastnikmi konania nebolo sporné, Ze uplatnené pravo nahrady Skody vo vySke 16.500 eur
vymedzené v Zalobe titulom nemajetkovej ujmy nebolo v rdmci predbezného prerokovania vObec
uspokojené. Zodpovednost Statu za majetkovu, resp. nemajetkovi ujmu, upravena v zakone ¢.514/2004
Z.z. je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti $tatu (bez ohladu na zavinenie). Stat zodpoveda za
Skodu podfa oboch citovanych zakonov za su€asného spinenia troch podmienok. Tymito podmienkami
su: 1./ existencia Skody (majetkovej prip. nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch),

2./ nespravny uradny postup organu Statu alebo nespravne rozhodnutie a

3./ pri€inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom alebo nespravnym rozhodnutim.
Uvedeny zakon rovnako ako aj zakon &. 58/1969 Zb. bliZzSie nedefinuje ani pojem Skody a ani
neupravuje rozsah jej nahrady. Preto je potrebné vychadzat z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika (§ 442 a nasl.) a Skodu vo v8eobecnosti chapat ako ujmu, ktord nastala v majetkovej
sfére podkodeného, je vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia,
predovSetkym pefnazného. Nahrada Skody ma predstavovat pocinajuc u¢innostou zakona €. 514/2003
Z.z. celkom ,spravodlivé zadostuc€inenie” a zahffiat za podmienok vymedzenych v tomto zakone aj
pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy. Tato pefiazna nahrada ma zahfiat' ujmu spdsobent poSkodenim
obdianskej cti, ujmu spésobenu poSkodenim dobrej povesti, ujmu v désledku stazenia spoloenského
uplatnenia alebo inu preukazanu nemajetkovd ujmu, ak ju nemozno napravit’ inak.

O vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom a Skodou ide len vtedy, ak Skoda
vznikla v dbsledku nespravneho uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia, t.j. ak je medzi nimi
vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati, Zze ak by nedoSlo k nespravnemu tradnému postupu alebo k
vydaniu nezakonného rozhodnutia, nevznikla by ani $koda.

Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou Zakon
€. 514/2003 Z.z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom, nezdkonnym rozhodnutim a Skodou
vztah pri€iny a nasledku. Ak bola priinou vzniku Skody ina skutognost, zodpovednost za Skodu
nenastava. Ako uz bolo uvedené vysSie, otdzka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o
skutkovu otazku, ktord méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto
nemozno uloZit' ani znalcovi (ten méze poskytnat len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani
skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (aky nasledok)
a akou skutognost'ou (aka pri€ina) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu Statu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda
(nemajetkova ujma), za ktoru je nahrada navrhovatelom v prejednavanej veci poZzadovana.



Co sa tyka namietaného nespravneho Uradného postupu organov odporcu v pripravhom konani vo
veci obv. R.. B. B., v ktorom navrhovatel vystupoval ako poSkodeny, tento nespravny uradny postup
navrhovatel preukazoval len tvrdeniami o prietahoch v pripravnych konaniach CVS : OUV-445/01, pod
CVS: OUV-244/99, ktoré veci boli spojené a vedené na KR PZ Bratislava pod CVS: KRP-135/0OEK-
BA-2008 voci obvinenému R.. B. B. za obdobie od 1.7.2004, avSak Ziaden relevantny dékaz o tvrdenych
prietahoch sudu nepredlozil.

Existenciu 8kody ako nemajetkovej ujmy preukazoval navrhovatef vylu€ne odkazom na rozsudok senatu
prvej sekcie ESLP zo dfia 10.11.2004 vo veci Apicella proti Taliansku, staznost &. 64890/01 ods. 26, v
ktorom je judikované, Ze ESLP pri stanoveni vysky odSkodnenia za poruSenie prava na prejednanie veci
v primeranej lehote vychadza v trestnych veciach z iastky 1.500 eur za jeden rok prietahov ako zakladu
pre stanovenie celkového zadostucinenia. Navrhovatel v8ak vobec neoddvodnil, akym spdsobom bola
prave jemu ako pravnickej osobe spésobena tvrdenymi prietahmi v pripravnom konani $koda.
Poslednym predpokladom uspesnosti vyhovenia Zalobe navrhovatela je preukazanie pri¢innej suvislosti
medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom, prip. nezakonnym rozhodnutim. KedZe sud v konani
nemal vdbec preukazanu existenciu akejkolvek Skody vzniknutej v désledku namietanym prietahov
v predmetnych pripravnych konaniach vo veci obv. R.. B., navrhovatel preto ani nepreukazal, Zeby
prave v dosledku takéhoto postupu odporcu mu vébec vznikla nejaka Skoda. Je nepochybné, Ze v
pripade preukazovania pri¢innej suvislosti je potrebné pri nej brat’ do Uvahy priamost a bezprostrednost
pdsobenia pri€iny a nasledku.

Ak by aj k nespravnemu uradnému postupu odporcu spocivajucom v urcitych prietahoch v pripravnych
konaniach t.€. vedeného trestného konania na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 160/2010 aj doSlo , /€o
vS8ak navrhovatel nepreukazal/ navrhovatel, na ktorom je dokazné bremeno, nepreukdazal existenciu
akejkolvek Skody vo forme nemajetkovej ujmy, a uz vbbec nie existenciu pri€innej suvislosti medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom, &im neboli naplnené podmienky vzniku poZadovaného
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle vySSie cit. ustanoveni Zak. €. 514/2004 Z.z. Sud
su€asne poukazuje s prihliadnutim na § 17 ods. 2 Zak. &. 514/2004 Z.z., kedy vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom sa uhradza nemajetkova
ujma v peniazoch len v pripade, Ze samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim. Navrhovatel ani v tomto pripade nepreukazal, z akého dévodu sa nedomahal prvotne
kons&tatovania porusenia prava /hoci vzhladom na nepreukazanie existencie Skody je posudenie tejto
otazky nadbyto€né/. Su€asne sud poukazuje aj na potrebu zamietnutia naroku v pripade, ak by bol
preukazany /€o vSak nebol/ vzhfadom na vznesenu namietku premli¢ania odporcom, avSak z dévodu, Ze
ani v tejto €asti z dévodu neSpecifikovania vysky Skody a doby, kedy sa navrhovatel o Skode dozvedel,
nemohol sud relevantne posudit’ ani tuto otazku.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia sud navrh
navrhovatela zamietol, kedZe tento v spore vébec neuniesol dbkazné bremeno na preukézanie svojich
tvrdeni v zmysle § 101ods. 2 O.s.p., a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnému odporcovi
nepriznal ich nahradu, nakolko tento Ziadne trovy neZiadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



