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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Milana Straku, trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX v Trencine,
trvale bytom C. - D., E. XXX/XX, trestne stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podfla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 30. jula 2024 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo dna 18. aprila 2024, sp. zn. 4T/14/2024 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dria 18. aprila 2024, sp. zn. 4T/14/2024, bol obZalovany A. B.
uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

.dha 5. juna 2023 v ¢ase o 09.09 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Opel Zafira,
evidenéného Eisla C., po parkovisku pri predajni SEKO v Tren€ine, smerom k ulici Duklianskych hrdinov
s tym, Ze pri vychadzany z tohto parkoviska - vedlajSej cesty na hlavnu cestu smerom vlavo, nedal
prednost v jazde zlava po hlavnej ceste pohybujucemu sa cyklistovi F. B., ktory viedol bicykel znacky
Mayo smerom k predajni SEKO, v dosledku ¢oho narazil pravou prednou a pravou bo¢nou €astou vozidla
do pravej bo¢nej Casti bicykla, poSkodeny nasledne dopadol na vozovku a utrpel zlomeninu ¢elovej kosti,
zmliazdenie mozgu v Celovej oblasti vlavo, zakrvacanie do postrannych komor, odreniny v €elovej oblasti
vlavo a zakrvacanie pod cievnatku a tvrdu plenu mozgovu v Eelovo temennej oblasti viavo, pri¢om doslo
k poskodeniu délezitého organu - mozgu, ¢im obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 20 odsek
1 z&kona ¢islo 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v zneni neskorsich predpisov.”

Zato bol okresnym sudom odsudeny podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), pism.
k), pism. I), pism. n), § 38 ods. 3 Trestného z&kona na trest odriatia slobody vo vymere 12 mesiacov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecéne odlozil na skudobnu dobu 18 mesiacov6.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zdkonnej
lehote odvolanie prokurator, ktoré smerovalo proti vyrokom o ulozenom treste v neprospech
obzalovaného. Prokurator odvolanie pisomne odévodnil. V ivode dévodov odvolania poukazal na obsah
vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

,Okresny sud Trencin vykonal diia 18.04.2024 hlavné pojednavanie, na ktorom obzalovany A. B. urobil v
zmysle § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku vyhlasenie, kedy uviedol, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Sud toto vyhlasenie obZalovaného prijal. Nasledne bolo vykonané
dokazovanie k ukladaniu druhu trestu a jeho vymere, a to vysluchom samotného obzalovaného k
jeho osobnym pomerom, vysluchom poskodeného a oboznamenim sa so spravami na obzalovaného,



odpisom z registra trestov, evidenénou kartou vodia, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov,
spravou z Mestského uradu Trencin, s dohodou o nahrade $kody, so Zivhostenskym listom, s rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 34P/109/2020, ako aj potvrdeniami r6znych subjektov k spolupraci
s obZalovanym a na zaklade takto vykonaného dokazovania okrem iného zistil, ze obzalovany bol v
minulosti opakovane postihnuty za rézne priestupky v oblasti dopravy.

Sud ulozil obZalovanému podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, § 36 pismeno j), pismeno k), pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 12 (slovom: dvanast) mesiacov. Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a podla § 50 odsek 1 Trestného
z&kona obZalovanému urcil skuSobnu dobu v trvani 18 (slovom: osemnast’) mesiacov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vyrok o treste, ktorym sud obZalovanému A. B. neulozil prokuratorom navrhovany trest zakazu vedenia
motorovych vozidiel kazdého druhu, v8ak nezohladfuje jednak osobu pachatela, ani jeho osobné a
majetkové pomery a taktieZ nezohladriuje ustanovenie § 61 odsek 2 Trestného zékona, v zmysle ktorého
sud mdze ulozit trest zakazu Cinnosti na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto €innostou.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 10-krat
uznany vinnym z réznych dopravnych priestupkov.

Aj z vy88ie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze predoslé postihy sa celkom zjavne minuli U€inku a
neviedli k naprave obZalovaného.

Mam za to, Ze v pripade obZalovaného A. B. su splnené vSetky podmienky pre uloZenie trestu ¢innosti
- zdkazu vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu.

V neposlednom rade je potrebné spomenut, Ze obzalovany sa dopustil trestného &inu v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, pri€¢om inému sice z nedbanlivosti, ale spésobil tazkd ujmu na zdravi s
tym, Ze tato skuto€nost mdze aj s prihliadnutim na jeho priestupkovu minulost, v budicnosti spésobit
zavazneé nasledky.

Ugelom trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Na uvedenu vieobecnu formulaciu upravujicu postup sudu pri ukladani trestu nadvazuje ustanovenie §
34 odsek 4 Trestného zakona, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Citovanymi ustanoveniami Trestného zakona sa prvostupnovy sud pri ukladani trestu obZalovanému A.
B. désledne neriadil.

S prihliadnutim na osobou pachatela, ktory bol doposial opakovane priestupkovo rieSeny, je zrejmé,
Ze neulozenie trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, nezohladfiuje dostatoéne
individualnu a generalnu prevenciu trestu, a teda absencia aj takéhoto druhu trestu mdéze spdsobit
nesplnenie uUcelu v zmysle § 34 Trestného zdkona. Tieto funkcie trestu by mohol spinit’ trest zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani najmenej 18 mesiacov. Jedine trest aj v takejto
forme zohladriuje vSetky skuto€nosti a kritéria rozhodné pre ur€enie druhu a vymery trestu podla § 34
odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.

Navrhujem preto, aby podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku Krajsky sud zrusil predmetny
rozsudok Okresného sudu v TrenCine pod spisovou znackou 4T/14/2024 vyhlaseny dha 18.04.2024
v Casti vyroku o treste voli obZalovanému A. B. a nasledne za pouZzitia ustanovenia § 322 odsek 3



Trestného poriadku vo veci rozhodol a vymeral obZalovanému A. B. zdkonny, primerany a spravodlivy
trest.”

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, kde uviedol
nasledovné:

.Vy38ie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Tren&in ako sudom |. stupfia bol obZalovany A. B.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany A. B. dfia 5. juna 2023
v ¢ase p 09.09h viedol ako vodit osobné motorové vozidlo znacky Opel Zafira, evidenéného &isla C., po
parkovisku pri predajni SEKO v Tren€ine, smerom k ulici Duklianskych hrdinov s tym, Ze pri vychadzani z
tohto parkoviska vedlajSej cesty na hlavnu cestu smerom vlavo, nedal prednost’ vjazde zlava po hlavnej
ceste pohybujucemu sa cyklistovi F. B., ktory viedol bicykel zna¢ky; May o smerom z predajni SEKO. v
dosledku €oho narazil pravou prednou a pravou bo&nou €astou vozidla do pravej bo¢nej Casti bicykla,
poskodeny nésledne dopadol na vozovku a utrpel zlomeninu Celovej kosti, zmliazdenie mozgu v Celove;j
oblasti vlavo, zakrvacanie do postrannych komér, odreniny Celovej oblasti vfavo a zakrvacanie pod
cievnatku a tvrdu plenu mozgovu v Eelovo temennej oblasti vlavo, pri€om doslo k poSkodeniu dblezitého
organu - mozgu, &im obvineny svojim konanim porusil ustanovenie §20 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, v zneni neskorSich predpisov,

Na z&klade toho bol potom obZalovany A. B. odsudeny podfa § 157 ods. 2 Tr. zakona. § 38 ods. 2. ods.
3 Tr. zakona. § 36 pism. j), pism. k), pism. 1) a pism. n) Tr. zadkona na trest odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov. Vykon uloZzeného trestu odnatia slobody bol su¢asne obzalovanému podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Proti vySSie uvedenému rozsudku Okresného sudu Trendin podal odvolanie prokurator Okresne;j
prokuratury Trendin, ktory v podanom odvolani vytyka sudu prvého stupfia neuloZenie trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu, ktory trest prokurator navrhuje ulozit vo vySke
18 mesiacov. V podanom odvolani prokurator argumentuje registrom priestupkov obZalovaného a
spbsobenym nasledkom. Ostatnym okolnostiam pripadu prokurator v podanom odvolani pozornost
nevenuje.

Obzalovany A. B. povazuje odvolanim prokuratora napadnuty rozsudok Okresného sudu Trenéin za
spravny a zadkonny v celom jeho rozsahu a odvolacie namietky prokuratora za nedévodné.

V danom pripade sa nie je mozné stotoznit' s nazorom prokuratora okresnej prokuratury o nevyhnutnej
potrebe ukladania, vedla uz uloZzeného podmieneného trestu odiatia slobody este, aj trestu zdkazu
¢innosti viest motoroveé vozidla kazdého druhu, pretoze pre neulozenie tohto trestu su dané velmi vazne
a konkrétne dévody pripadu.

Obzalovany A. B. je jednoznatne toho nazoru, Ze sud |. stupfia dostatoéne uvazil vSetky na vec
sa stahujuce skutoCnosti, ktoré vysli v trestnom konani najavo, a tieto riadne zohladnil pri svojom
rozhodovani o druhu a vy3ke trestu a v kone€nom désledku postupoval nalezite podla Zasad ukladania
trestov zakotvenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona pokial sa v danom konkrétnom pripade rozhodol trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu neulozit. ObZalovany A. B. poukazuje na to, Ze
sud prvého stupha dostatoéne zdbvodnil skuto&nost, pre¢o nevyhovel navrhu prokuratora na uloZenie
trestu zékazu Cinnosti a s tymto zdévodnenim sa obZalovany A. B. stotoZiuje.

Okresny sud Trendin pri svojom rozhodovani o druhu a vySke sankcie za dany precin zohladnil a ustalil
v pripade obzalovaného A. B. aZ Styri polah&ujuce okolnost, a to podla § 36 pism. j), pism. k) pism. 1) a
pism. n) Tr. zakona a sice, Ze pred spachanim skutku viedol obZalovany riadny Zivot, Ze obzalovany sa ku
skutku priznal a tento uprimne olutoval, Ze obZalovany sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov a
napomahal objasifiovaniu trestnej €innosti. Tieto pofah&ujuce okolnosti v kone€nom désledku v podanom
odvolani nerozporuje ani prokurator a hoci akcentuje priestupkovu minulost obzalovaného, opomina
iné viaceré rozhodné okolnosti svedCiace pre spravne neulozenie trestu zakazu ¢innosti sidom prvého
stupna.

V prvom rade je to t& skutoCnost, Ze obZalovany si prakticky hned po skutku priznal svoju vinu
a okamzite poskytol poskodenému potrebni pomoc. Napriek pociatoénému odmietaniu oSetrenia
samotnym poskodenym, tohto obZalovany sam zaviezol do nemocnice na oSetrenie a zostal pri fiom
az do vyhodnotenia vySetreni lekarmi. Nasledne obZalovany poskodeného niekolko krat navstivil a za
skutok sa mu ospravedinil a v rdmci svojich moznosti mu ponukol opat potrebnud pomoc(napr. nakupy do
domacnosti). Tuto pomoc mu obZalovany poskytuje doposial. VSetky tieto okolnosti potvrdil poSkodeny
aj vo svojom vysluchu pred sudom prvého stupna, na ktory vysluch sa poSkodeny osobne dostavil,
hoci nebol povinny, avSak mal potrebu objasnit celkovu situaciu skutku a vyjadrit sa k jeho okolnostiam



a osobe obZzalovaného. Teda aj postoj obZalovaného k poSkodenému méa nepochybne vplyv na to,
Ze v danom pripade nie je dévod ukladat’ obZzalovanému A. B. trest zadkazu &innost, nakolko postup
obZalovaného a pristup ku skutku jednoznaéne preukazuje, Ze obZalovany je dostatoéne uvedomely
a zodpovedny obd&an, ktorému pokial sa aj strane nestastna udalost tuto riedi s plnou vaznostou a
zodpovednostou, a teda nie je potrebné na neho pésobit trestom za kazdu cenu.

Dal$ou vyznamnou skuto&nostou, ktora bola spravne stidom prvého stuptia zobrana do Gvahy pri uréeni
vymery a druhu trestu, a ktoru prokurator okresnej prokuratury opat nedévodné opominam, je okolnost
pracovného zamerania obZalovaného a vykone jeho prace. ObZalovany pracuje ako servisny technik
zvacSa priemyselnych pradiek a suSiciek, ktoré s umiestnené v prevadzkach socialnej starostlivosti
ako su domovy seniorov, centra socidlnych sluzieb a pod. Zaroven vykonava obZalovany aj zaruény a
pozaruény servis a poistné opravy praciek a suSi¢iek v domacnostiach ob&anov. V&etky tieto ¢innosti
vyZaduju, aby obZalovany dochadzal k svojim zdkaznikom a v pripade potreby domace spotrebice
aj odniesol do svojej dielne. Priemyselné pracky a su8i¢ky samozrejme odniest nemdze a tieto musi
servisovat v danom domove alebo zariadeni socialnych sluzieb. Je Uplne jasné, Ze bez vodi¢ského
opravnenia nembze obZalovany tuto €innost vykondvat a tym by stratil svoje dlhoro€né zamestnanie
a prijem. Nie je predsa ucelom trestného konania a trestu obzalovaného znicit ekonomicky, socialne i
rodinne, ale najma vytvorit podmienky preto, aby viedol riadny Zivot a sa mu zabranilo v pachani trestne;j
¢innosti. UloZzeny podmienec&ny trest odfatia slobody je pre obzalovaného dostatoénym ponaucenim a
dostatoCne odstradujucim opatrenim, aby sa v buducnosti vyvaroval trestnopravneho konania, pretoze
inak méZe nasledovat’ vykon trestu odhatia slobody. Nieje tak potrebné, aby obZalovany priSiel este aj
o vodi¢ské opravnenie a tym o pracu a prijem jeho rodiny.

Zaroven prokurator v podanom odvolani nepochopitelne opomina tiez ti skutoénost, Zze obzalovanému
boli ako otcovi zverené dve maloleté deti. Pre zabezpecovanie prijmu rodiny, ako aj starostlivost’ o
tieto deti, obZalovany nevyhnutne potrebuje pozivanie motorového vozidla. NemozZnost pouzivania
motorového vozidla obZalovanym by tak zasadnym spésobom postihla ostatnych &lenov rodiny, a to
nielen na prijme a Zivotnej Urovni (ekonomicky), ale aj v socidlnej situacii a naplfovani ich potrieb ako
rodiny. Takyto zasah trestu do Zivota ostatnych ¢lenov rodiny obZalovaného vSak nie je v sulade s u¢elom
testu, ktory ma v prvom rade postihovat’ pachatefa trestnej ¢innosti. Nie je ucelom testu postihovat
ostatnych &lenov rodiny za €innost’ pachatela a uz vébec nie pri nedbanlivostnom trestnom &ine.

V danom pripade netreba tieZ opominat ani ti skutoCnost, Ze obZalovany na samotnom hlavnhom
pojednavani pred Okresnym sudom Trencin urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku, ¢im vyznamnym spbsobom ufahgil vo veci dokazovanie, odbremenil sud od dokazovania viny
a zjednodusil tak sudne konanie. Uvedené je tak vysledkom plne konzistentného postoja obZalovaného
k spachaniu precinu a vyrazom jeho zodpovednosti za svoje konanie.

Okrem toho, obhajoba poukazuje aj na to, Ze v pripade obzalovaného A. B. sa jedna o bezuhonnu
osobu, ktora je riadne zamestnana s dosahovanim pravidelného prijmu a ktory sa riadne stara o dve
nezaopatrené deti, ktoré mu boli zverené. ObZalovany si tak riadne a poctivo v zamestnani zabezpeduje
prostriedky na svoje potreby a potreby jeho rodiny, priom dosahuje v praci vyborné vysledky a je
spolahlivym spolupracovnikom. Sved¢ia o tom aj pozitivne ohlasy a referencie jeho zakaznikov na jeho
pracu doloZené v spise.

Obhajoba tiez poukazuje na to. Ze za danej situacie skutku je potrebné stret motorového vozidla
obZalovaného s cyklistom hodnotit z pohfadu nestastnej zhody okolnosti, ktora nie je vysledkom
nejakého nezodpovedného a bezohladného konania obZalovaného. Ako uZz bolo uvedené vyssie
obzalovany A. B. sa od pociatku spésobenia nehody svojej zodpovednosti nevyhybal a vinu si hned
priznal a poSkodenému poskytol v8etku potrebni pomoc. Na druhej strane je v8ak obZalovany toho
nazoru, Ze v jeho pripade sa nejedna o nejaké nezodpovedné konanie vyboc&ujuce z ramca spravania
sa zodpovedného vodi¢a (nejedna sa o prechod na &ervenu, predbiehanie cez plnu Ciaru, neprimerana
rychlost v obci a pod.). Takato dopravna nehoda sa méze prihodit hociktorému inému zodpovednému
vodi¢ovi motorového vozidla, a to bez ohfadu na jeho znalost predpisov cestnej premavky alebo
skusenosti v doprave a je to v zasade len otdzka nasledku, ktora rozhoduje medzi tym, &i sa jedna o
trestny €in alebo priestupok. Spésobeny nasledok daného nedbanlivostného trestného &inu nasiel svoj
vyraz prave v uloZzenom treste odfiatia slobody a tento uz nie je potrebné sprisfiovat’ trestom zékazu
Cinnosti. Takato kumulacia trestov je uzZ v danom pripad neprimerane prisna.

V danom pripade tak nie je dany Ziadny rozumny dévod na uloZenie trestu zékazu &innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu, ako to v podanom odvolani navrhuje prokurator a nim navrhované
uloZenie trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 18 mesiacov povazuje
obzalovany za neprimerane prisne a neodrazajuce ani Specifické okolnosti skutku, ani osobu a pomery
obzalovaného. V danom pripade je zrejmé, Ze zo strany obzalovaného sa nejednalo o Ziadne flagrantné



poruSeniu predpisov cestnej premavky, ani nezodpovedné &i agresivne spravanie sa vodi€a v cestnej
premavke. Nejedna sa teda typicky o skutok, ktory by bol akymsi vyvrcholenim nezodpovednej &i
agresivne rychlej jazdy obzalovaného, kedy spésobenie dopravnej nehody by bolo len otazkou ¢asu. Ani
skutok nebol spachany pod vplyvom alkoholu, &i v spojitosti s nim, a preto automatické ukladanie trestu
zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla kazdého druhu je v danom pripade len priliSnym formalizmom,
ktory nema u obZalovaného A. B. praktické opodstatnenie a Ziadnym spésobom neméze prispiet
¢i uz k generalnej alebo individualnej prevencii. Aj napriek spésobenej dopravnej nehode je mozné
obzalovaného povazovat za zodpovedného vodi¢a, ¢oho odrazom je aj skuto€nosti, Ze od dopravnej
nehody dfia 05.06.2023 aj nadalej dennodenne pouZiva motorové vozidlo do prace a pri prevoze deti
a doposial nespdsobil Ziadnu ini nehodu alebo 8kodu. ObZalovany tak aj 12 mesiacov od dopravnej
nehody denne zodpovedne riadi motorové vozidlo, a teda ulozenie zakazu €innosti nema v jeho pripade
skuto€ne racionalne ani praktické opodstatnenie.

Zo v8etkych vySsie uvedenych dbévodov tak vyplyva, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu I. st, je
vecne spravny, zakonny a aj spravodlivy. Na zaklade toho obZalovany prostrednictvom svojho zvoleného
obhajcu navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora proti napadnutému rozsudku sudu |I. st.
ako nedbvodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol, nakolko nim navrhovany trest zakazu &innosti v
danom pripade nema praktické ani racionalne opodstatnenie a nemoze svoj ucel splnit nielen z pohladu
individualnej, ale ani generalnej prevencie.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator krajskej prokuratury navrhol zrusit
napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenych trestoch podla § 321 ods. 1 pism.
e) ods. 2 Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.) a aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze obZalovanému
ulozi podmienecny trest odiatia slobody tak ako bol uloZzeny napadnutym rozsudkom a aj trest zakazu
¢innosti v dolnej polovici trestnej sadzby. ObZalovany sa nezu&astnil verejného zasadnutia, pri¢om boli
splnené zdkonné podmienky na jeho konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania prokuratora
a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb,
v odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr.
por.

Pokial ide o otazku spravnosti samotného napadnutého rozsudku okresného sudu, na zaklade
preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na
zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa
v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste
obzalovanému.

Z odbévodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namieta spravnost neuloZenia trestu
zakazu Cinnosti a neuloZenie takéhoto trestu je podfa jeho nazoru v rozpore so zasadami ukladania
trestu podla § 34 Tr. zak., v Eom prokurator videl vady napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism.
e) Tr. por.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimerana miernost trestu ulozeného obzalovanému v
dosledku neulozenia aj trestu zakazu &innosti, odvolaci sud sa s dovodnostou tejto namietky prokuratora
nestotoznil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom



okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody,
ktoré ho viedli k neuloZeniu trestu zdkazu €innosti obZalovanému. Odvolaci sud v suvislosti s takymto
odévodnenim konstatuje, Ze okresnym sudom zistené skutoCnosti maju Uplnu oporu vo vysledkoch
vykonaného dokazovania, ktorych spravnost prokurator v dévodoch odvolania nenamieta.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu okresnym sidom spravne zistené okolnosti pripadu a poznatky o
osobe obZalovaného, na ktoré okresny sud poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle §
34 ods. 4 Tr. zak. nedavaju odévodneny podklad k tomu, aby pre naplnenie G&elu trestu podla § 34 ods.
1 Tr. por. by bolo v pripade obZalovaného nutné pdsobit’ na neho aj vykonom trestu zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla kazdého druhu. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze ulozenie trestu zakazu ¢innosti v pripade
stihaného trestného Cinu nie je v zmysle § 61 ods. 1 Tr. zak. obligatorne. Ide o mozZnost, nie povinnost
sudu uloZit tento druh trestu. Preto podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud velmi citlivo a uvazene
pristupoval k posudzovaniu otazky, ¢i je obzalovanému nutné ukladat’ aj prokuratorom navrhovany tento
druh trestu. Napadnuty rozsudok podfa nazoru odvolacieho sudu nevysiela ani z hfadiska generalnej
prevencie negativny signal, nakolko s poukazom na okolnosti prejednavaného pripadu a poznatky o
osobe obZalovaného je odrazom prave individualneho a citlivého pristupu ku kazdému jednotlivému
pripadu. Na zéklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest ulozeny obzalovanému
okresnym sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje znaky prokuratorom namietanej
neprimeranej miernosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Podla nazoru odvolacieho sudu v prejedndvanom pripade okresny sud spravne, citlivo a v sulade s
ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal pri ukladani trestu na spésob spachania &inu, mieru zavinenia
a prevahu polahcujucich okolnosti. Ak teda okresny sud rozhodol na zaklade uvedenych skuto¢nosti o
uloZeni trestu odnatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby, pri su€asnom neulozeni trestu
zakazu ¢innosti, podla nazoru odvolacieho sudu postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného zakona
a v8etkymi zasadami pre ukladanie trestov v § 34 Tr. zak.

S poukazom na uvedené a s poukazom na spravnost Uvah okresného sudu v odévodneni napadnutého
rozsudku, na obsah ktorého odévodnenia odvolaci sud poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupha, ktoré uvahy okresného sidu maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania, odvolaci sud na podklade dévodov odvolania prokuratora nezistil skuto¢nosti, ktoré by
mohli viest v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. k odébvodnenému zaveru o neprimeranej miernosti
trestu, uloZzeného obzalovanému napadnutym rozsudkom.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri k nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



