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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkynou JUDr. Janou O¢enasovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloletd H. O., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom u navrhovatelov, v konani zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Leviciach, dieta matky N. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom X, t.€. O. €. XXX, a otec neuvedeny, na navrh navrhovatelov U. O., nar. XX.X.XXXX, bytom Q.
H., S. XXX/XXX a U. O., nar. X.XX.XXXX, bytom Q. H., S. XXX/XXX, za u€asti prokuratorky Okresne;j
prokuratury, o zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zru$uje ustavnu starostlivost nariadent nad mal. H. O., nar. XX.XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Levice €.k. 10P/73/2012-36 zo dfia 3.5.2012.

Sud mal. H. O., nar. XX XX.XXXX zveruje do pestiunskejstarostlivosti U. O., nar. XX.X.XXXX, ktora
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletl a opravnena maloletl zastupovat a spravovat jej
majetok v beznych veciach.

Matkaje povinna prispievat navyzivu mal. H. O., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vyske 30 % sumy
aktuélne’ho zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

M e ni sa rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/73/2012-36 zo dria 3.5.2012 v ¢asti urCenia
platobného miesta uhrady vyzivného.

Sud v Casti obmedzenia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a ustanovenia opatrovnika maloletej
konaniezastavuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali zruSenia Ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletou
H., jej zverenia do pestunskej starostlivosti, obmedzenia rodiCovskych prav a ustanovenia opatrovnika
dietatu. Navrh oddvodnili tym, Ze po dlih8ich uvahach sa rozhodli, Ze by do svojej starostlivosti prijali
dieta z detského domova formou pestunskej starostlivosti. Maju na prijatie dietata vytvorené podmienky,
skusenosti maju s vlastnymi detmi a radi by pomohli aj inému dietatu. Absolvovali pripravu na nahradné
rodiCovstvo a s maloletou si vytvorili po€as interakcii citovy vztah a chu jej venovat’ ¢o najskor svoju
starostlivost.

V konani bolo nariadené predbezné opatrenie uznesenim &.k. 15P/477/2012-27 zo dha 30.10.2012,
ktorym bolo dieta odovzdané do doCasnej starostlivosti navrhovatelky.



Matka dietata bola na pojednavania vyty¢ené sudom riadne a v€as predvolavana, neuspesny zostal
aj pokus o jej predvedenie. Pojednavani vo veci sa bez ospravedinenia nezuc¢astnila. Sud postupoval
podla § 101 ods. 2 O.s.p. a prejednal vec bez jej pritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané
dbkazy.

Kolizny opatrovnik navrhol zverit dieta do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, nakolko tato forma
starostlivosti ma prednost pred ustavnou. Matke navrhol ur€it’ vyzivné vo vySke 30 % sumy aktualneho
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Prokuratorka Ziadala navrhu navrhovatelky vyhoviet, zrusit ustavnu starostlivost a urlit matke
primerané vyazivné.

Sud po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta H. pochadza z mimomanzelského vztahu matky a neuvedeného otca. Z nemocnice bolo dha
22.2.2012 oznamené podozrenie z tyrania dietata, ktoré bolo prijaté so zapareninami, kimené beznym
mliekom s modrinami a opuchom za uchom. Lekar diagnostikoval syndrom tyraného dietata. Dieta
bolo predbeznym opatrenim tunajSieho sudu &.k. 10P/73/2012-7 zo dfia 7.3.2012 umiestnené v Detsom
domove A..

Navrhovatelia su manzelmi od r. 1992. Maju Styri vlastné deti. Byvaju v 4-izbovom rodinnom dome
v ich vlastnictva so zahradou. Su oboznameni so zdravotnym stavom mal. H., starostlivost o dieta
by celodenne zabezpelovala navrhovatelka, ktord by iSla s dietatom na rodi€ovsku dovolenku.
Navrhovatelka pracuje ako SZCO, v oblasti maloobchodného predaja. Jej prijem je nepravidelny. Manzel
pracuje ako dozorca v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody, s mesaénym
prijmom okolo 850,- Eur v &istom. Navrhovatelka ma trvaly pobyt na Uzemi SR, je zdrava, s manzelom
pozivaju v mieste bydliska dobru povest, st beztuhonni. Obaja absolvovali pripravu na nahradné

rodiCovstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu préace, socialnych veci a rodiny S.
(dalej len ,UPSVaR®). S dietatom si vytvorili citovy vztah.

Zo sprav Detského domova v A. zo dna 12.10.2011 a 17.10.2012 vyplyva, Z2e mal. bola pocas
stretnutia s navrhovatelkou pokojna, obzerala si ju. Kratky ¢as zostali aj osamote, ku koncu stretnutia
sa dieta usmievalo, bolo pokojné. Interakcia medzi maloletou a navrhovatelkou sa uskutoénila dna
15.10.2012 a 17.10.2012. Matka sa o dieta Ziadnym spésobom nezaujimala, dna 11.10.2012 boli v
zmysle prislusnych ustanoveni Zakona o rodine splnené podmienky osvojitelnosti dietata. Zo zaverov
vyplyva, Ze maloleta pozitivhe reagovala na navrhovatelku, ktora zvlada starostlivost o dieta, ma aktivny
pristup, spolupracuje. Pozorne primerane a pohotovo reaguje na vSetky potreby dietata. Atmosféra
interakcii bola uvolnena, bezprostredna a pozitivna.

Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10P/73/2012-36 zo dna 3.5.2012 bola u maloletej nariadend ustavna
starostlivost, ktord sa vykonava v Detskom domove A.. Matka bola zaviazana prispievat na vyzivu
dietata vyzivnym vo vySke 30 % sumy aktualneho Zivotného minima.

Zo socialnej spravy o dietati vyplyva, Ze matka sa k povinnostiam beZného Zivota stavia lahostajne,
nezodpovedne a neplni si zakladné rodiCovské povinnosti. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k mal.
C. E., nar. 20.XX.XXXX, ktorého ma v osobnej starostlivosti. Je nezamestnana, na materskej
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok. U mal. H. bol diagnostikovany syndrém tyraného dietata.
Matka neprejavuje o dieta Ziadny zaujem.

Z potvrdenia Ustavu na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody D. vyplyva, Ze manzel
navrhovatelky mal €isty prijem 861,57 Eur v mesiaci jul 2011.

Podla vyjadrenia lekara MUDr. Jana Kmeta, navrhovatelka je spésobila poskytovat starostlivost o dieta
formou pestunskej starostlivosti.



Z rozhodnutia UPSVaR zo dha 20.4.2012 vyplyva, Ze navrhovatelka bola zapisana do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ driom 13.4.2012.

Obec O. dna 11.12.2012 oznamila, Ze matka dietata sa na vychove mal. H. nepodiela a ani sa nezaujima
0 jej pobyt v Detskom domove v A.. Je nezamestnana v pokrocilom Stadiu tehotenstva.

Obec Q. H. diia 11.12.2012 oznamila, Zze navrhovatelia su zamestnani a o svoje deti sa zodpovedne
staraju. Nie su zndme Ziadne okolnosti, ktoré by negativne ovplyviiovali vychovu mal. deti.

Z oznamenia UPSVaR zo dfia 21.12.2012 vyplyva, Ze matka je poberatelkou davky a prispevkov pomoci
v hmotnej nudzi a pridavku na dieta a rodi¢ovského prispevku.

Zo spravy zo Setrenia pomerov zo dha 23.1.2013 vyplyva, Ze dieta sa v osobnej starostlivosti
navrhovatelky adaptovalo velmi dobre, deti navrhovatelov si maloletu oblubili,

vhimaju ju ako surodenca. Navrhovatelia maju vhodné podmienky pre prijatie dietata do ich starostlivosti
a aj dostatoc¢né rodicovské kompetencie vzhfadom na vychovu, ktort poskytuju svojim Styrom detom.

Navrhovatefka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada aby dieta bolo zverené do jej pestunske;j
starostlivosti, nakolko u maloletej bola vyslovena osvojitelnost a navrhovatel bol ustanoveny za
opatrovnika. Poukazala na to, Ze dieta napreduje, ¢o potvrdili aj lekari dietata a ma sa v jej starostlivosti
dobre. Maju medzi sebou vytvorené citové vazby.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze suhlasi so zverenim dietata do pestunskej starostlivosti jeho
manzelky.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 10P/413/2012-32 zo dha 5.3.2013, pravoplatny dha 11.4.2013 bola
u mal. H. vyslovena osvoijitelnost. Matke boli obmedzené rodi€ovské prava a povinnosti tak, Ze nie je
opravnena mal. dieta zastupovat a spravovat jej majetok. Za opatrovnika pre dieta bol ustanovena
navrhovatel.

Podla § 44 ods. 1 Z&kona o rodine, ndhradnou osobnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju, alebo
nemézu zabezpedit.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 48 ods. 1,2,4 Zakona o rodine, ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta, a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbéze rozhodnut
o jeho zvereni do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady. Pestinom sa mézZe stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
SR, ktord ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatefov o pestunsku starostlivost podla osobitného
predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v doméacnosti, zaru€uje, Ze bude
pestunsku starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. V rozhodnuti podla odseku 1 sud
vymedzi rozsah prav a povinnosti pestina k maloletému dietatu.

Podla § 50 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta, spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu



malol. dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom malol. dietata, méZe sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Na spravu majetku malol.
dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33. Maloleté dieta, ktoré Zije v domacnosti s pestinom,
je povinné podieflat’ sa osobnou pomocou, ak ma prijem z vlastnej prace, aj prispevkom

z tohto prijmu na spolo¢nych potrebach rodiny. Po&as vykonu pestinskej starostlivosti rodiCia maloletého
dietata vykonavaju rodi€ovské prava a povinnosti v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné, rozsah ich vyzivovacej povinnosti a si¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali organu
socialno-pravnej ochrany deti.

Podla § 62 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonné
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze matka sa o dieta nestarala, k povinnostiam bezného
Zivota stavia lahostajne, nezodpovedne a neplni si zakladné rodi¢ovské povinnosti. U maloletej bol
diagnostikovany syndrom tyraného dietata. Od hospitalizacie a nasledného umiestnenia v detskom
domove matka neprejavila o dieta Ziadny zaujem.

Navrhovatelka bola riadne zaregistrovana ako Ziadatelka o nahradnu rodinnu starostlivost dfiom
13.4.2012. Spifia vSetky zakonné podmienky podla § 48 Zakona o rodine na vykon pestunskej
starostlivosti, ma trvaly pobyt na izemi SR, je zdrava, bezihonnd, spbsobila na pravne ukony v plnom
rozsahu. Zo Setrenia pomerov v jej domacnosti ako aj v jej starostlivosti o domacnost a vlastné deti neboli
zistené Ziadne nedostatky. Navrhovatelka ma vytvorené vhodné materialne podmienky pre starostlivost
o dieta. V obci poziva spolu s manzelom dobru povest. Interakcie medzi dietatom a navrhovatelkou
realizované za ucelom zverenia maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky prebiehali pozitivne.
Po umiestneni dietata do rodiny navrhovatelky, dieta napreduje, jeho zdravotny stav je dobry. Dieta
sa dobre adaptovalo, bolo prijaté aj vlastnymi detmi navrhovatelky a jej manzZela. Medzi rodinou
navrhovatelky a dietatom sa vytvorili citové vazby.

Zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti je najkrajnejSim rieSenim a prichadza do Uvahy v pripadoch,
kedy rodi¢ia nemézu alebo nezabezpeduju osobnu starostlivost o dieta, pretoze aj samotné maloleté
dieta ma pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost zo strany svojich rodi€ov. Navrhovatelka ma
zaujem zabezpedovat pestinsku starostlivost o maloletu, pre zverenie maloletej spifia vSetky zakonom
stanovené predpoklady. Uz v su€asnosti si s maloletou vytvorila adekvatnu citovi vazbu na rozdiel od
matky, ktord o maloletu neprejavuje ziadny zaujem. Sud vzhlfadom k tomu, aby bolo zachované pravo
dietata vyrastat'v prostredi ¢o najblizSom jeho prirodzenému rodinnému prostrediu, navrh navrhovatelky
povazoval za dévodne podany a preto zrusil nariadenu ustavnu starostlivost nad maloletou a zveril ju
do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, €o je v jej najlepSom

zaujme. Sud zaroven v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia vymedzil rozsah prav a
povinnosti navrhovatelky k maloletej tak, Ze je povinna vykonava osobnu starostlivost o maloletu a
opravnena maloletu zastupovat, spravovat jej majetok v beznych veciach.

Zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelky matke nezanika jej zakonna vyzivovacia
povinnost. Matka je nezamestnana, pobera davky v hmotnej nudzi, pridavok na 1 mal. dieta a rodi¢ovsky
prispevok. Ma 1 dalSiu vyZivovaciu povinnost. Sud vzhladom na takto preukdzané osobné, majetkové



pomery rodiCov urCil vyZivovaciu povinnost matke v zmysle § 62 ods. 3 Zak. o rodine vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta uréend osobitnym zakonom.
VyZivovaciu povinnost rodi¢ov na maloletého sud urcil v zmysle § 51 Zak. o rodine na prislusny urad
socialnopravnej ochrany deti a mladeze a to UPSVaR S.. KedZe uginky tohto rozhodnutia nastavaju
jeho pravoplatnostou, pogiatok vyzivovacej povinnosti rodi¢ov na uget UPSVaR S. sud urdil prave
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Tymto zdroveh dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Levice €.k. 10P/73/2012-36 zo dfia
3.5.2012 v &asti urCenia platobného miesta uhrady vyZivného.

Podla § 103 O.s.p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Nakolko o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a ustanoveni opatrovnika maloletej
bolo uz rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 10P/413/2012-32 zo dha 5.3.2013, pravoplatny
diia 11.4.2013, sud z dévodu tejto prekazky, konanie v tejto Casti zastavil podla vysSie citovaného
ustanovenia § 104 ods. 1 prva veta O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ked mohlo konania zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre v Styroch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat’ oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena, zamestnania a bydliska
ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove

maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Rozsah a dévody odvolania mozno roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



