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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkyriou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. vo veci starostlivosti
sudu o mal. dieta: I. S., T.. XX.X. XXXX, H. W. XXX/X, mal. dieta zastipené v tomto konani ustanovenym
opatrovnikom ,ad hoc" Ludmilou Bombarovou, zamestnankyfiou Okresného sudu Poprad, dieta rodi¢ov
matky: I. S., T.. X.X.XXXX, H. W. C.. XXX/X a neb. otca: D. S., F.. XX.XX.XXXX, v konani o schvalenie
pravneho ukonu - dediskej dohody zo dna 14.5.2013 uzavretej v dedi€skom konani tohto sudu sp.
zn. 7D/284/2012, Dnot 198/2012 koliznym opatrovnikom mal. dedi¢ky Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Poprad, s prisl. takto

rozhodol:

Sud neschvaluje pravny ukon - dedi¢sku dohodu zo dha 14.5.2013, ktor uzavrel za mal. dedicku
I. S., T.. XX.X.XXXX jej ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad
v dedi¢skom konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 7D/284/2012 u poverenej sudnej komisarky
Mgr. Ofgy Piskorikovej, notarky, Notarsky urad Poprad a to po neb. otcovi mal. dedi¢ky - C. D. S., T..
XXX XXXX Z. F.. XX XX XXXX.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Na podnet sudnej komisarky Mgr. Olgy Piskorikovej, Notarsky urad Poprad zo dria 28.5.2013,
prejednavajucej dedistvo po neb. D. S., T.. XX. X XXXX Z. F.. XX XX.XXXX v dedi€skom konani tohto
sudu sp. zn. 7D/284/2012, sud uznesenim z 4.6.2013 zacal konanie o schvalenie pravneho ukonu
- dediCskej dohody zo diia 14.5.2013, ktoru za mal. dedi¢ku I. S., dcéru poruditela, uzavrel kolizny
opatrovnik ustanoveny mal. dietatu pre dedi€ské konanie a to uznesenim tohto sudu v konani sp. zn.
14P/19/2013. Pre toto sudne konanie bol mal. dietatu (dediCke) ustanoveny opatrovnik ,ad hoc* v
osobe Ludmily Bombarovej a u€astnikmi konania su aj matka ako zakonna zastupkyna dietata a kolizny
opatrovnik ustanoveny mal. dietatu pre dedi€ské konanie, ktori predmetnu dedi¢sku dohodu uzavreli.

Na pojednavani sudu kolizny opatrovnik zastupujuci mal. dieta v dedi€skom konani uviedol, Ze uzavreta
dedi¢ska dohoda nie je v zaujme mal. dietata, pretoZe dedi¢ska dohoda obsahuje vysporiadanie aktiv aj
pasiv a ktoré ma mal. dedi¢ka nadobudnut v 1/4-ine, pricom mal. dieta nemdze zodpovedat za pasiva,
lebo nema svoj vlastny prijem a ide o dieta vo veku 12 rokov. Preto navrhol, aby sud dedi¢sku dohodou
neschvalil, vec vratil spat notarovi na nové rozhodnutie s tym, aby mal. dieta nebolo zataZzované dihmi
po porucitelovi.

Matka dietata ako jeho zakonna zastupkyna na pojednavani uviedla, Ze je prekvapena z obsahu
dediCskej dohody, ktoru podpisala ako pozostald manzelka spolu s dvoma dospelymi detmi a jednym



mal. dietatom, zastiupenym koliznym opatrovnikom, pretoZze kazdy z dediCov by mal zdedit po 1/4-
ine aktiv a pasiv, prifom sama splaca dlhy po zomrelom manzelovi a to zostatok Uveru a nedoplatok
bezného uctu. Mal. dcéra I., ktora ma 12 rokov, nema vlastné peniaze, aby mohla za pasiva zodpovedat
a ako matka nechce, aby deti, ¢i uz maloleta dcéra, alebo dve dospelé deti, boli zatazované dihmi po
zomrelom manzelovi, pretoze v skuto€nosti tieto diZzoby dalej splaca sama. Ponechala na sud, ako vo
veci rozhodne, dozadovala sa vSak spravodlivého rozhodnutia voci detom.

Opatrovnik ,ad hoc* ustanoveny mal. dietatu pre toto konanie sa na pojednavanie sudu napriek
riadnemu predvolaniu nedostavil a na zaklade ¢oho sud prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti,
pridfzajuc sa obsahu spisu a vykonanych dékazov podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: vysluchom matky a kolizneho opatrovnika mal. dietata pre dedi¢ské konanie,
pripojenym neskoncenym dedi¢skym spisom po neb. D. S. sp. zn. 7D/284/2012, Dnot 198/2012, vratane
pravoplatného uznesenia sudu o ustanoveni kolizneho opatrovnika mal. dietatu pre dedi¢ské konanie
pod sp. zn. 14P/19/2013 a na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Na tomto sude sa vedie dedi€ské konanie po neb. D. S., otcovi mal. dietata, ktory zomrel dna
XX XX XXXX ato pod sp. zn. 7D/284/2012. Zakonnymi dedi¢mi po uvedenom poruditelovi su: pozostala
manzelka |. S., matka mal. dietata, mal. dedi¢ka |. S. a dve dospelé deti porugitefa D. S. Z. I. S.. Podla
supisu majetku patriaceho do dedi€stva porucitel zanechal aktiva v hodnote X.XXX,XX eur a pasiva
v hodnote X. XXX, XXX eur a Cistd hodnota dedi€stva je XX, XXX eur. Do aktiv patria drobné zostatky
na dvoch vkladnych knizkach v sumach X, XX eur a X, XXX eur a na bankovom uéte v sume X, XXX J.
a nehnutelnosti a to rodinny dom s.&. XXX s parc. &. XX Z. C.. XX, zapisané na LV & XXX D.Y.. U..
W. v 1/5-ine v dohodnutej cene X.XXX,- eur. Do pasiv po poruditefovi patri pohladavka za nesplateny
uver v Slovenskej sporitelni a.s. v 1/2-ici v rdmci vyporiadania BSM s pozostalou manzelkou v sume
X XXX, XXX eur a pohladavka za nedoplatok na beznom ucte v Slovenskej sporitelni a.s. v 1/2-ici v rdmci
vyporiadania BSM s pozostalou manzelkou v sume XXX,XX eur. Uvedeni dedi€ia uzavreli u poverenej
sudnej komisarky Mgr. Ofgy Piskorikovej dfia 14.5.2013 dedi¢sku dohodu, na zaklade ktorej vsetky
aktiva a pasiva nadobudaju tito dedicia, kazdy z nich v 1/4-ine. Dedi¢sku dohodu za mal. dieta podpisal
kolizny opatrovnik a ostatni dedi€ia a sudna komisarka podala podnet na sud na jej schvalenie z dévodu,
Ze ucastnikom dedi¢skej dohody je mal. dieta a nejde o beznu vec.

Podla § 8 ods. 1 Ob¢. zak. spdsobilost fyzickej osoby vlastnymi pravnymi ikonmi nadobudat prava a
brat' na seba povinnosti vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

Podla § 26 Ob¢. zak. pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni
zastupcovia.

Podla § 27 ods. 1 a § 30 Ob¢. zak. kto je zakonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o
rodine. Ak dojde k stretu zaujmov zdkonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretu zaujmov
tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

Podla § 28 Ob¢. z&k. ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Na z&klade zisteného skutkového stavu, s prihliadnutim na vysledky dokazovania a plne reSpektujuc
vy&Sie citovanu pravnu uUpravu sud dospel k pravnemu zaveru, Ze pravny ukon - dedi¢ska dohoda
uzavreta v dedi¢skom konani po neb. D. S. dha 14.5.2013, nie je v zaujme mal. dietata - mal. dedicky



I. S. ato zdbvodu, Ze mal. dieta podfa tejto dedi¢skej dohody ma nadobudnut' 1/4-inu pasiv, priCom ide
o dieta vo veku 12 rokov, ktoré nema a eSte viac rokov nebude mat vlastny prijem. Tym je mal. dieta
vystavené takej zodpovednosti, ktora by bola na jeho ukor a ktora nie je v jeho realnych moznostiach,
pretoZe mal. dieta nema moznost a schopnosti takéto zdedené pasiva spravovat a vysporiadat. Dieta
je odkazané na starostlivost' a vyZivu svojej matky, pozostalej manzelky poruditela, ktora pred sidom
uviedla, Ze si berie za povinnost dalej splacat ich spolo&né diZoby, ktoré zostali po neb. manzelovi a tieto
aj reélne splaca a nechce, aby spoloénymi dlZzobami boli zataZzované pozostalé dve dospelé a jedno
maloleté dieta. KedZe dedi€ska dohoda nie je v zaujme mal. dietata a nekoreSponduje voli dediCov,
ako ma byt vysporiadané dedi¢stvo, kolizny opatrovnik zastupujuci mal. dieta v dedi¢skom konani ju
navrhol neschvalit. Na zaklade uvedeného pravneho a skutkového posudenia sud neschvalil dedi¢sku
dohodu zo 14.5.2013 a ¢o znamena, Ze po pravoplatnosti tohto rozsudku sa bude dalej pokradovat
v neskon&enom dedi¢skom konani sp. zn. 7D/284/2012 v zmysle prisluSnych procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni, ktoré upravuju dedi¢ské konanie.

Na margo veci sud dodava, ze v dalSom priebehu dedi¢ského konania bude potrebné zohladnit’ vélu
pozostalej manzelky, ktora chce pokraovat v splacani spolo¢nych dizoéb po poruditelovi a reSpektovat
zaujmy mal. dietata pri nadobudani dedi¢stva po zomrelom otcovi. Vysporiadanie dedi¢stva na zaklade
dediCskej dohody je len jednou formou skoncenia dedi¢ského konania a pokial maju dedi¢a nadobudnut
svoje dedi¢ské podiely, je mozné potvrdit nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov, ak medzi
ucastnikmi neddjde k dohode (§ 175q OSP).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP; zZiaden z U¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruenia na tomto sude ku Krajskému
sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.) a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



