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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: N. Y., Q.. XX.XX.XXXX, U. Z. XX, U., ob&an SR,
zastupeny: advocatius s. r. 0., ICO: 36 868 752, so sidlom Palackého 12, Bratislava proti odporcovi: L.
T, Q.. XX.XX.XXXX, U. Z. XX, U., zastGpeny: JUDr. Martina Mrazova, advokat so sidlom Soltésovej 20,
Bratislava, o nahradenie prejavu véle takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.

Il. Navrhovatel je povinny zaplatit’ odporcovi ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 162,90 € k rukam JUDr. Martiny Mrazovej, advokat so sidlom Soltésovej 20,
Bratislava, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Navrhovatelovi sa priznava vratenie sudneho poplatku vo vySke 92,87 €, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom Darnového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Podanim zo driia 27.02.2013, doruéenym sudu dna 01.03.2013, Ziadal navrhovatel, aby sud nahradil
prejav vble odporcu ponuknut mu na predaj spoluvlastnicky podiel vo vlastnictve odporcu vo velkosti 1/2
na byte €. X, vchod Z. XX, na 2. podlaZi bytového domu Z. XX, XX, XX, XX, so sup. & XXXX, postaveného
na pozemkoch registra ,,C* parc. €. XXX, parc. €. XXX, parc. €. XXX a parc. €. XXX - zastavané plochy
a nadvoria, v k.U. D. Q. T., obec Bratislava - m.¢. D. Q. T., spolu s prisluSenstvom k bytu, podla navrhu
kupnej zmluvy pripojenej k navrhu.

Podla § 79 ods. 1 veta prvd a druha zdkona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*), konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, ,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcgianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 83 OSP zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podrla § 103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).



K podmienkam konania taktiez patri poziadavka, aby v rovnakej veci neprebiehalo na sude iné konanie
(prekazka listispendencie, § 83 OSP). Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 veta prva OSP).

Na tun. sude prebieha pod. sp. zn. 8C/206/2011 konanie, zaCaté drnom doru€enia navrhu sudu
13.07.2011, s totoznymi ucastnikmi (navrhovatel N. Y., odporca L. T.) a rovhakym predmetom konania,
v ktorom si navrhovatel uplatfiuje rovnaky narok zaloZzeny na rovnakych skutkovych tvrdeniach ako v
konani 4C/47/2013, ktoré bolo zacaté diiom 01.03.2013. Petit v uvedenom konani znie: ,Sud urluje,
Ze sa nahradzuje prejav vble odporkyne ako predavajucej uzatvorit s navrhovatelom ako kupujucim
kipnu zmluvu k spoluvlastnickemu podielu o velkosti 1/2... (nasleduje Specifikacia nehnutelnosti a
udaj o kupnej zmluve ako neoddelitelnej Casti rozsudku)®. Konanie sp. zn. 8C/206/2011 nebolo dosial
pravoplatne skoncené.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel uplatnil totoZny narok v inom, skér zaCatom a stéle
prebiehajucom, konani. O totozné naroky sa jedna aj napriek tomu, ze navrhovatel mierne pozmenil petit
navrhu (4C/47/2013 - sud urCuje, Ze sa nahradzuje prejav vble odporkyne ponuknut navrhovatelovi na
predaj...; 8C/206/2011 - sud urcuje, Ze sa nahradzuje prejav vole odporkyne ako predavajucej uzatvorit
s navrhovatelom ako kupujucim kipnu zmluvu...), kedze vyhovenie navrhu by v oboch pripadoch malo
totozné pravne nasledky. Preto bolo konanie o neskér podanom navrhu vedené pod sp. zn. 4C/47/2013
zastavené.

O néhrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 veta prva OSP. Navrhovatel tym, Ze
podal navrh s nedostatkom podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit.

Sud priznal odporcovi trovy podla vycislenia doru¢eného sudu spolu s vyjadrenim k navrhu dna
30.04.2013 a podfa vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) za 2 ukony pravne;j
sluzby, a to: 1. prevzatie a priprava zastupenia dna 26.04.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky), 2.
pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu dnia 30.04.2013 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby je 60,07 € (§ 11 ods. 1 vyhlasky). Hodnota rezijného
pausalu za ukon v roku 2013 je 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Spolu sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho
zastupenia vo vySke 162,90 € (2 x 60,07 € + 2 x 7,81 € + 20 % DPH).

KedZe v zastaveniu konania doSlo pred prvym pojednavanim, sudny poplatok za navrh zaplateny vo
vySke 99,50 € sa vracia navrhovatelovi krateny o minimalnu sumu 6,63 € v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dnha
jeho doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vdeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3 OSP (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané a datované, v dostato€nom pocte
rovnopisov) a nalezitosti podfa § 205 ods. 1 OSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravne a ¢oho sa
odvolatel doméaha).



