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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Janakovej a JUDr. Eriky Zajacovej v pravnej veci navrhovatela O.. M. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. XX, zastupeného M.. U. J. V., O. XXX, L. proti odporcovi V.X, L.: XX XXX XXX, pravne
zastapenému U., Z., O.., N., o zaplatenie 1.177,20 Eur istiny a prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 12. februara 2013, ¢.k. 4C/77/2012-110, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
4 % roc¢ne zo sumy 1.177,20 Eur od 01.08.2011 do zaplatenia. Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi 1.062,17 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku navrh zamietol a
odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 461,62 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 497,08 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze navrhovatel pracoval u odporcu ako hlavny kontrolér obce, s ktorym zamestnavatel podla
Zakonnika prace uzatvara pracovnu zmluvu, a tak aj v danom pripade uzatvoril odporca pracovnu
zmluvu s navrhovatefom dnia 07.08.2010. Navrhovatela zvolilo do funkcie hlavného kontroléra obecné
zastupitel'stvo Obce O. a nasledne uzatvoril s odporcom pracovnu zmluvu. Zakon o obecnom zriadeni
taxativne upravuje spdsoby zaniku funkcie hlavného kontroléra v § 18a ods. 8, pricom jednym z tychto
dovodov je aj vzdanie sa funkcie. Navrhovatel sa vzdal funkcie hlavného kontroléra listom zo dna
22.07.2011. Dalej konstatoval, Ze zakon o obecnom zriadeni &. 369/1990 Zb., u&inny do 31.12.2012,
neobsahoval pravnu Upravu skon&enia pracovného pomeru hlavného kontroléra v nadvaznosti na
skonCenie jeho funkcie. Dria 01.01.2013 nadobudla uc€innost novela zakona o obecnom zriadeni, ktora
v § 18a ods. 11 zaviedla Upravu skoncenia pracovného pomeru hlavného kontroléra diiom zaniku jeho
funkcie. Tato novela neobsahovala prechodné a zavereCné ustanovenia, ktoré by upravovali pravne
vztahy, ktoré vznikli pred nadobudnutim ucinnosti novely, t. j. pred 01.01.2013, a preto v danom pripade
nebolo mozné postupovat a posudzovat skonéenie pracovného pomeru navrhovatela spatne drom,
kedy sa vzdal funkcie hlavného kontroléra. Zastaval dalej nazor, ze do ucinnosti § 18a ods. 11 zakona
0 obecnom zriadeni je potrebné rozliSovat medzi zanikom funkcie hlavného kontroléra a medzi jeho
skon&enim pracovného pomeru o zaniku tejto funkcie s tym, Ze zanikom funkcie hlavného kontroléra jeho
pracovny pomer v obci neskoncil. V danom pripade navrhovatel doruil oznamenie o vzdani sa funkcie
hlavného kontroléra v Obci O. dfia 22.07.2011, pri¢om list bol sice adresovany Obecnému zastupitelstvu
v O., av8ak starostka Obce O. bola s tymto ukonom navrhovatela oboznamena. Vykon
funkcie hlavného kontroléra sa teda navrhovatelovi skongil dfiom vzdania sa tejto funkcie, ktory uviedol
v pisomnom oznameni, a to 31.08.2011. Za druhy krok povazoval rieSenie zotrvania navrhovatela v



pracovnhom pomere alebo skon&enie pracovného pomeru. Ak navrhovatel ako zamestnanec prestal
spifat predpoklad pre vykon funkcie, a preto bolo namieste pouzit' vypovedny dévod podla § 63 ods. 1
pism. d) bod 1 Zakonnika prace, alebo skongit s nim pracovny pomer dohodou z toho istého dévodu.
Starostka odporcu v3ak zaslala navrhovatelovi oznamenie zo diia 28.07.2011, kde mu oznéamila, Ze jeho
pracovny pomer vo funkcii hlavného kontroléra sa mu koné&i 31.07.2011, ktory datum nekoreSponduje
ani s doru€enym listom zo diia 22.07.2011, ani s diiom, ku ktorému sa hlavny kontrol6r vzdal funkcie
hlavného kontroléra. Navrhovatel nesuhlasil s oznamenim odporcu o skon&eni jeho pracovného pomeru
a listom zo dha 05.08.2011 odporcovi svoj nesuhlas aj oznamil a trval na pokraCovani pracovného
pomeru. Sud vyslovil nazor, Ze pracovny pomer navrhovatefa u odporcu nadalej trva, a kedZe od
01.08.2011 navrhovatel nemohol vykonavat’ pracu pre prekdzky na strane zamestnavatela, vznikol
mu narok na zaplatenie ndhrady mzdy v sume jeho priemerného zarobku v zmysle ust. § 142 ods. 3
Zakonnika prace.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporca,
ktory navrhol jeho zmenu a zamietnutie navrhu, pripadne zruSenie veci a vratenie okresnému sudu na
dalSie konanie. V odvolani uplatnil dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. h), odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., dalej podla § 205 ods. 2 pism. a) (sud prvého stupna nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav) a pism. b) (konanie pred prvostupfiovym sudom ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci). Sudu prvého stupria vycital, Ze nespravne vyhodnotil predchadzajuce
kroky navrhovatela a zaoberal sa vecou napriek tomu, Ze uplynula prekluzivna lehota na jej prejednanie.
Uviedol, Zze pracovny pomer sa mal skonCit diiom, ku ktorému sa navrhovatel vzdal funkcie hlavného
kontroldra, t. j. 31.07.2011. Navrhovatel mal v zmysle § 77 Zakonnika prace lehotu dvoch mesiacov
na podanie navrhu na ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, ktora uplynula 31.09.2011, a
preto s poukazom na § 36 Zakonnika prace sa s neskoér uplatnenymi narokmi sud neméze zaoberat.
Navrhovatel sa eSte v priebehu plynutia 2-mesacnej lehoty obratil na sud s navrhom na urenie
neplatnosti zruSenia pracovného pomeru, ktory vSak vzal spat. Vzhladom na to, ze konanie o nahradu
mzdy sa zacalo na navrh podania az po uplynuti tejto 2-mesacnej lehoty, nebol prvostupriovy sud
opravneny zaoberat sa otazkou platnosti alebo neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, a to ani
ako s otazkou predbeznou, pricom tato otazka je medzi ucastnikmi sporna a bez jej vyrieSenia nie je
mozné urobit pravny zaver o existencii pracovného pomeru a zaoberat sa narokom na nahradu mzdy
pre prekazku na strane zamestnavatela. Poukazoval na ust. § 18a zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni u¢innom od 01.01.2013. Podla odseku 11 citovaného zakonného ustanovenia driom
zaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra zanika jeho pracovny pomer. Zaver o zruSeni pracovného
pomeru spolu so zanikom funkcie hlavného kontroléra obce vyplyva aj z dalSieho pravneho predpisu,
ked na pravne vztahy medzi obcou a hlavhym kontrolérom sa vztahuje aj zakon &. 552/2003 Z. z.
o vykone prace vo verejnom zaujme. Podla odseku 2 predpoklady uvedené v tomto zakone musi
zamestnanec spifiat po cely éas vykonu prace vo verejnom zaujme, z &oho vyplyva, Ze ak zamestnancovi
zanikne funkcia, na zaklade ktorej bol prijaty do pracovného pomeru, dbjde aj k zaniku predpokladov
pre jeho pracovny pomer, a preto jeho pracovny pomer nemdze dalej trvat. Za nespravne povazoval
aj rozhodnutie sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p.,
podfa ktorého sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto&nosti a ddkazy pri prvom ukone, ktory mu patril. Dalej uviedol, Ze vo veci bolo nariadenych
6 pojednavani, priom ani jedno sa nemuselo odroovat’ z dévodov na strane odporcu a k odro€eniam
doslo vyhradne pre nedostatky na strane navrhovatela, resp. €innosti sudu. Na tieto okolnosti mal sud
prihliadat a nahradu trov za tieto Ukony navrhovatelovi nepriznat.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo
vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené a odporcovi uloZzené, aby zaplatil navrhovatefovi 1.062,17 Eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia. Zistil, Ze
v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze
je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.,
podla ktorého netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.



Odvolanim nenapadnutych €asti rozsudku sudu prvého stupiia, t. j. pokial bolo konanie &iasto¢ne
zastavené a navrh zamietnuty, sa krajsky sud nedotykal, pretoZe proti tymto vyrokom odvolanie nebolo
podané, a tak nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddévodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a) az f) citovaného zakonného
ustanovenia.

Odporca v podanom odvolani uplatfiuje dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
(rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Za nespravne
pravne posudenie veci sa povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
alebo pouZzitie pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouZit.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze sud prvého stupria vec posudzoval jednak podfa ustanoveni
Zakonnika prace, tykajucich sa prekdzok nahrady mzdy pre prekazky na strane zamestnavatela a
taktiez podla zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Odporca v podanom odvolani sa dovolava
aplikacie ustanovenia § 18a ods. 11 zakona €. 369/1990 Zb., podla ktorého dfiom zaniku vykonu funkcie
hlavného kontroléra zanika aj jeho pracovny pomer. Citované zdkonné ustanovenie v3ak bolo zaclenené
do zakona o obecnom zriadeni len novelou zakona, ktora sa uskutoc€nila zakonom €. 161/2012, a€innym
od 01.01.2013. Navrhovatel vSak uplatriuje nahradu mzdy za obdobie od 01.8.2011 do 31.03.2012 s
tym, Ze G€inky vzdania sa funkcie hlavného kontrol6ra nastali 31.08.2011.

Citované zékonné ustanovenie preto nie je mozné pouZzit na dané pravne vztahy, ide o hmotnopravny
predpis, a preto by sa jednalo o retroaktivitu.

V tejto suvislosti sa nemozZno stotoznit' s ndzorom odporcu uvedeného v odvolani o tom, Ze citované
zakonné ustanovenie (§ 18a ods. 11 zakona €. 369/1990 Zb.) je v podstate totozné so znenim ust. § 18a
citovaného zékona. Z jeho obsahu je totiz zrejmé, Ze v predchadzajucom zneni nebola upravena otazka
skoncenia pracovného pomeru hlavného kontroléra obce po zaniku vykonu jeho funkcie. Problematika
skoné&enia pracovného pomeru sa riadila Zdkonnikom prace. Pracovny pomer navrhovatela u odporcu
preto nemohol zaniknut zo zakona, ktoru skutoénost méze sud konstatovat' bez toho, aby bolo potrebné
domahat sa takéhoto urCovacieho vyroku Zalobou podla § 77 Zakonnika prace. Odporca uvadza
vo svojom odvolani vSeobecne akceptovatelné skutocnosti tykajice sa predpokladov vykonu funkcie
hlavného kontroldéra. Aj podla nazoru sudu prvého stupfia vykon funkcie hlavného kontroléra zanikol
podla prechadzajicej pravnej upravy vzdanim sa funkcie (§ 18a ods. 8 pism. a) zakona €. 369/1990 Zb.),
ktoru skutoCnost je potrebné povazovat za zanik predpokladov pre vykonavanie tejto funkcie. Uvedenu
okolnost vSak bolo mozné pouzit len ako vypovedny dévod podla § 63 ods. 1 pism. d) Zakonnika prace.
Zo spisu pritom nevyplyva (a netvrdi to ani odporca vo svojom odvolani), ze by dal navrhovatelovi
vypoved za pouZitia uvedeného vypovedného dovodu.

Nespravne pravne posudenie nie je mozné vycitat sudu prvého stupria ani v suvislosti so zavermi
v otazke skonCenia pracovného pomeru navrhovatefa u odporcu inym spdsobom, a to najma na
zaklade listu odporcu adresovaného navrhovatelovi dfia 28.07.2011. Tymto listom oznamil odporca
navrhovatelovi, Ze na zaklade oznamenia na obecnom zastupitelstve dna 15.07.2011, kde verejne
vyhlasil, Ze sa vzdava funkcie hlavného kontroléra a nasledne jeho pisomného ozndmenia oznamuiju,
Ze pracovny pomer vo funkcii hlavného kontroléra mu konéi 31.07.2011.

Z ust. § 77 Zakonnika prace, ktorého aplikacie sa dovolava v podanom odvolani odporca, vyplyva,
ze zamestnanec, ako aj zamestnavatel mdze uplatnit neplatnost skoncéenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym zruSenim, skonenim v skiuSobnej dobe alebo dohodou, najneskér v lehote 2
mesiacov odo dna, ked' sa mal pracovny pomer skondit. Zo sudnej praxe jednoznacne vyplyva,
ze v naslednych sporoch o dalSie naroky z pracovného pomeru sud nie je opravneny preskumavat
otazku platnosti skonéenia pracovného pomeru. V pripade, pokial takyto navrh bol podany, je sud



viazany pri rozhodovani o dalSich narokoch rozhodnutim sudu o neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru. V pripade, pokial takyto navrh nebol podany a lehota marne uplynula, neméze tuto otazku sud
preskumavat' ani prejudicialne. Citované zakonné ustanovenie je v8ak aplikovatelné v pripade, pokiaf
niektory z u€astnikov pracovného pomeru, t. j. ako zamestnavatel, tak i zamestnanec hodlal skongit
pracovny pomer vypovedou okamzitym skon&enim, skon€enim v skusSobnej lehote alebo dohodou. List
Obce O. zo dia 28.07.2011 v3ak nie je mozny povazovat' ani za jeden zo spésobov takéhoto skoncéenia
pracovného pomeru. Ust. § 77 zaklada pravomoc sudu bez zistovania naliehavého pravneho zaujmu
rozhodnut o platnosti skon€enia pracovného pomeru, pokial bud’ z oznadenia Ukonu alebo jeho obsahu
vyplyva, Ze niektory z U€astnikov prejavil volu skoncit’ pracovny pomer niektorym z uvedenych spésobov,
avSak neplatne.

V prejednavanej veci oznamenie Obce O. nie je mozné povazovat za skoncenie pracovného pomeru ani
¢o do formy, ani do obsahu a nejde o Ziadnu z foriem skon€enia pracovného pomeru, ale len o prejavenie
nezavazného zakonu nezodpovedajuceho nazoru zamestnavatela v otazke skonéenia pracovného
pomeru. Preto sud prvého stupna postupoval spravne, ked na tento Ukon neprihliadol a nepovazoval
ho za skoncenie pracovného pomeru. Pracovny pomer teda trval a odporca navrhovatelovi nepochybne
vytvoril prekazku v praci. Opodstatnene preto vyhovel sud prvého stupria navrhu navrhovatela o ndhradu
mzdy za takuto prekazku prace v zmysle ust. § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Dovod na odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ktory uplatnil odporca vo svojom odvolani, preto nepovazoval odvolaci sud
za opodstatneny.

Odporca uplatnil v odvolani aj dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b/ (konanie ma ind vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), avSak neuviedol, v ¢om ma spocivat
z4klad pre zaver o existencii tohto vypovedného dévodu. Podla sudnej praxe sa za inu vadu rozumie
také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia, pri¢om
ide predovsetkym o porusenie procesnych prav Uc¢astnika, ktoré nemozno podradit pod § 221 ods. 1, ale
ich dosledok sa mohol prejavit vo vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo
veci samej, pri€om odvolaci sud poruSenie takychto procesnych predpisov nezistil. Dévod na odvolanie
podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. (v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1), a ktory
podla odvolatela ma spocivat v poruseni § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. (sud prvého stupna nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy
stav), bol v danom pripade totozny s dévodom na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., ktorym
sa odvolaci sud zaoberal a nezistil dévod na zmenu rozhodnutia sudu prvého stupfa ani vo vyroku
o nahrade trov konania s prihliadnutim na ust. § 150 ods. 1 druha veta O.s.p., aplikacie ktorého sa
dovolava odporca vo svojom odvolani.

Zo spisu vyplyva, Ze trovy pravneho zastipenia predstavovali odmeny pravneho zastupcu, za prevzatie
zastupenia, spisanie navrhu a dalej aj za u¢ast’ na pojednavaniach sudu prvého stupria.

Vo veci bolo nariadené pojednavanie na 23.08.2012, ktorého sa zuc&astnil navrhovatel a jeho pravny
zastupca a pojednavanie bolo odrocené z dbévodu, Zze sa nedostavil odporca, ktory svoju neucast
neospravedInil. Pojednavanie, ktoré sa konalo 04.10.2012, na ktorom boli vypocuti u€astnici, zistené ich
stanoviska, bolo odrocené na urcity termin, pricom bolo ulozené Statutarnej zastupkyni odporcu predlozit
fotokdpiu zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitelstva a pravnemu zastupcovi navrhovatela
vypocet priemernej mzdy. Na pojednavani, ktoré sa konalo 24.10.2012, uviedol pravny zastupca
navrhovatela, ze v pripade, pokial nebude sud akceptovat predlozeny vypocet nahrady mzdy, bude
predlozeny dal$i vypoCet vo forme vyjadrenia alebo znaleckého posudku. Vypocet nasledne bol
predlozeny a sud nariadil znalecké dokazovanie. Po podani znaleckého posudku bol na pojednavani
dria 12.02.2013 vo veci vyhlaseny rozsudok.

Z uvedeneého je zrejmé, Ze pojednavania boli odro¢ené jednak pre neuéast odporcu a dalej v zaujme
zistovania skutkového stavu, ked sud uloZil povinnost predloZit’ listiny obom ucastnikom a napokon z
dovodu vykonania znaleckého dokazovania na otazku vy3ky priemerného zarobku. Neboli tak zistené
také okolnosti, z ktorych by bolo mozné ustalit, Ze navrhovatel porusil ust. § 150 ods. 1 druha veta



O.s.p., t.]. Ze by neuviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril, o by malo za nasledok
nepriznanie nahrady trov uspednému navrhovatelovi podla § 150 O.s.p.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil.

V odvolacom konani bol tak tspesny navrhovatel, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak v suvislosti s odvolacim
konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



