Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 27C/98/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112241756

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Scholtzova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2013:5112241756.2
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci navrhovatela :
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35815256, Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava,
zastuéppeny: Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS s.r.o., Klincova 37/B, 820 05 Bratislava
proti odporcovi: W. W., nar. XX. X XXXX, L. XXXX/XX, XXX XX N., ob&an SR o zaplatenie 719,84 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 719,84 eur spolu s 9 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 719,84 eur od 10.3.2012 do zaplatenia , vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
oddévodnenie:

Navrhovatel dha 29.11.2012 podal navrh, v ktorom ziadal aby odporkyria bola povinna zaplatit' istinu vo
vyske 719,84 eur spolu aj s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 719,84 eur od 10.3.2012
do zaplatenia a trovy konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze U€astnici uzavreli zmluvu o dodavke
plynu pre odberatelov kategérie domacnost zo dha 18.2.2010 a zo dfia 2.9.2010, predmetom ktore;j
bol zavazok navrhovatela dodat’ odporkyni plyn a zavazok odporkyne zaplatit kipnu cenu. Na thradu
nedoplatku kupnej ceny za dodany a odobraty plyn bola vystavena faktira €. 7401145182 so splatnostou
9.3.2012 a s vyuctovanou sumou 719,84 eur. Navrhovatel si zaroven uplatfiuje aj urok z omeskania
podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika .

Uznesenim 27C/98/2013-34 zo dfia 14.5.2013 bola odporkyna vyzvana na splnenie povinnosti v zmysle
§ 114 ods. 3 OSP a na vyjadrenie jej bola ur€ena lehota 15 dni. Zaroven bola pou¢ena o moznych
nasledkoch nevyjadrenia sa k navrhu v zmysle § 114 ods. 5 OSP, to znamena o moznosti rozhodnut
bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153 b) OSP. Uznesenie bolo doru¢ené
odporkyni do vlastnych rdk 4.6.2013 a odporkyna sa ziadnym spdsobom nevyjadrila. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 OSP bez nariadenia pojednavania, pricom boli
splnené vsetky procesné podmienky. Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na verejnej tabuli dfia
15.5.2013.

Podla ustanoveni § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Gcelu tohto zakona .

Podla § 48 ods. 2 pism. a) zak.¢C. 656/2004 Z.z. o energetike dodavatel plynu je povinny uzatvorit
zmluvu o dodéavke plynu na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to poZiada, ak su splnené technické
podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii dostato€na prepravna, distribu¢na a
uskladfiovacia kapacita a dostatoné mnozstvo plynu. Povinnost dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke
plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za poslednych 12 mesiacov hrubo porusdil zmluvu o dodavke
plynu alebo neopravnene odoberal plyn.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

KedzZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 OSP, tak
v odbévodneni je uvedeny iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych bolo vydané
rozhodnutie.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach bude rozhodnuté
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Okresny sud Zilina

dna 21.6.2013

JUDr. Jana Scholtzova

Sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Surovkova Slavka



