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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud LuCenec samosudcom JUDr. MikulaSom Geéczim v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, proti
odporkyni S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, &tatnej obg&ianke SR, v st&asnosti na
neznamom mieste, zastUpenej opatrovnikom R. G., zamestnankyfou M. D. X. o zaplatenie sumy
1.110,63 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 930,63 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.008,41 Eur od 27.10.2011 do 05.02.2013, vo vySke 9,50
% ro¢ne zo sumy 828,41 Eur od 06.02.2013 do zaplatenia, vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 30,85 Eur
od 30.12.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky vo vySke 85,64 Eur v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovitrovy konania vo vySke 55,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 248,98 Eur, v3etko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 1.110,63 Eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.008,41 Eur od 27.10.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,00
% ro¢ne zo sumy 30,85 Eur od 30.12.2011 do zaplatenia, prisluSenstva pohladavky vo vySke 85,64 Eur
a trov konania v celkovej vySke 233,36 Eur.

Odporkyna uzavrela dnia 01.09.2009 s navrhovatefom zmluvu o dodavke a distribucii elektriny €.
5015340/3, na zaklade ktorej odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickli energiu na
odbernom mieste C. XXX/X, ¢&islo odberného miesta XXXXXXX.

Jednotlivymi faktarami jej bol vyucétovany nedoplatok na elektrine v celkovej vySke 1.039,26 Eur.
Konkrétne faktarou ¢€. 2011 2220 101005458, splatnou dna 26.10.2011 v sume 1.397,41 Eur
(neuhradeny zostatok vo vyske 1.008,41 Eur), faktarou €. 2012 2220 121009870 splatnou dha
29.12.2011 v sume 30,85 Eur. Ku diiu podania navrhu pohladavka navrhovatela nebola neuhradena.



Dria 26.06.2013 svoj dih v celkovej vySke 1.339,26 pisomne uznala a zaviazala sa pohladavku splacat
v mesacénych splatkach v sume 60,-Eur. Uvedenu povinnost' si odporkyna riadne a v€as nesplnila. V
mesacnych splatkach uhradila z dlznej sumy len 300,-Eur.

Podla bodu 2.4 uznania zavazku a dohody o splatkach bola odporkyna v pripade porusenia dohody
povinna zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 71,37 Eur.

V suvislosti s vyhotovenim uznania zavazku a dohody o splatkach sa odporkyna zaviazala v bode
2.5 tejto dohody zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vyske 85,64 Eur ako prisluSsenstvo pohladavky
predstavujuce naklady navrhovatela na jej vyhotovenie.

Navrhovatel nasledne podanim zo dia 25.02.2013 z dévodu ¢iasto€nej platby odporkyne v sume 180,-
Eur uskutoCnenej diia 05.02.2013 vzal svoj navrh v Casti istiny 180,-Eur a Uroku z ome$kania spat. Preto
sud uznesenim ¢&. k. 4C/58/2013-35 zo dia 20.06.2013 konanie v Casti istiny vo vySke 180,-Eur a Casti
uroku z omeSkania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 180,-Eur od 06.02.2013 do zaplatenia zastavil.

Odporkyna bola v konani zastipena opatrovnic¢kou R. G., zamestnankyrnou M. D. X., ustanovenou podla
§ 29 ods. 2, 6 tretia veta zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "O.s.p."). Tato sa na pojednavani dfia 21.06.2013 nezucastnila. Dorucenie predvolania mala
vykazané dna 11.06.2013. Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel, doru€enie predvolania mal
vykazané dna 13.06.2013. Preto sud pri aplikacii § 101 ods. 2 O.s.p vec prejednal v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie precitanim navrhu na zacatie konania zo dna 12. 10. 2012,
splnomocnenia zo dna 15.11.2004, osvedcenia o registracii a prideleni dafiového identifikacného Cisla,
oznamenia o ukonceni pravneho zastupovania zo dna 22.04.2013, faktury ¢. 2011 2220 101005458
zo dna 12.10.2011, faktary €. 2011 2220 121009870 zo dna 15.12.2011, vyzvy na zaplatenie zo dfa
03.04.2012, uznania zavazku a dohody o splatkach zo dia 26.06.2012, zmluvy o dodavke a distribucii
elektriny €. 5015340/3 zo dna 01.09.2009, Ciasto€ného spatvzatia navrhu na zacatie konania zo dfa
25.02.2013.

V zmysle § 20 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdkonom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 656/2004 Z. z.), odberatel elektriny v domacnosti a odberatefl
plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju pravo pri
dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit' s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatefla,
2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,
3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spbsob a vy8ku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spdsob a lehoty na uplatfiovanie reklamacie,



8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

b) na poskytnutie informacie o kazdej uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluZieb najneskér 30

dni pred vykonanim Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom
dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoCny odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zuctovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom uréenou alebo schvélenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

V zmysle § 20 ods. 3 zakona &. 656/2004 Z. z., odberatel elektriny v domacnosti ma pravo uzatvorit
zmluvu o dodavke elektriny s koncovym dodavatelom elektriny pre domacnost, ktory poskytuje
univerzalnu sluzbu za podmienok ustanovenych v odseku 1.

V zmysle § 20 ods. 7 prva veta zakona €. 656/2004 Z. z., dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny
riadne a Uplne informovat na vyhotovenej faktire odberatela elektriny v domacnosti a odberatela plynu
v domécnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich
Ciselného vyjadrenia.

V § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len "OZ")
je upravené, Zze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Z ustanovenia § 489 OZ vyplyva, Ze zavazKky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 588 OZ, =z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kipy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zmysle zakona ¢. 586/2008 Z. z ktorym doslo k zmene
nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len "NV ¢&. 87/1995 Z. z."). Podla § 3 ods. 1 NV ¢&. 87/1995
Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav.

Odberatel' elektriny v domacnosti ( fyzickd osoba nakupujuca elektrinu pre vlastni spotrebu v
domacnosti ) ma pravo pri dodavke elektriny uzatvorit s dodavatelom elektriny (fyzickou alebo
pravnickou osobou, ktora ma povolenie na dodavku elektriny) zmluvu o dodavke elektriny. Na zaklade
tejto zmluvy odberatelovi elektriny vznika pravo na dodavku elektriny na vymedzenom uzemi v uréenej
kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené transparentne.

Z povahy zmluvnych stran (dodavatel energie - podnikatel a odberatel energie - fyzicka osoba
nepodnikatel), predmetu podnikatel'skej ¢innosti opravneného ako aj z obsahu tejto zmluvy je zrejmé,
ze ide o spotrebitel'ski zmluvu. Konkrétne o vztah medzi spotrebitelom na jednej strane a dodavatefom
na strane druhej, na ktory je potrebné vzdy aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika.
Dokonca aj v pripade, kedy je zmluva uzavreta podla osobitnych zakonov.

Sud mal preukazané, ze odporkyfa uzavrela dfia 01.09.2009 s navrhovatelom zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny (dalej len "zmluva"). Ten jej nasledne za fakturaéné obdobie od 15.10.2010 do
05.10.2011 vyuctoval nedoplatok na odobratej elektrine vo celkovej vy8ke 1.397,41 Eur. Nasledne za
vykonané prace a sluzby jej bol vyuctovany nedoplatok v sume 30,85 Eur. Odporkyfa diznd sumu do
podania navrhu uhradila len Ciastocne vo vySke 389,-Eur. Nasledne dria 05.02.2013 uskutocgnila este
jednu platbu vo vySke 180,-Eur. Preto ku driu 06.02.2013 bol dlh odporkyne vyc€isleny v sume 859,26 Eur.

Odporkyna svoj dih dria 26.06.2012 pisomne uznala a zaviazala sa dlznu sumu splacat v mesacnych
splatkach po 60,-Eur. V bode 2.4 sa zaroven zaviazala v pripade porusenia tejto dohody zaplatit
navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 71,37 Eur. Nakolko odporkyha svoju povinnost splacat’ diznu
sumu v mesacnych splatkach porusila, navrhovatefl si v navrhu uplatnil aj pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty.

Kedze odporkyna dizni sumu v lehote splatnosti neuhradila, dostala sa do omeskania s plnenim
penazného zavazku a navrhovatelovi vniklo popri prave na zaplatenie diznej istiny aj pravo na uroky z
omeSkania v zmysle ustanovenia § 3NV SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1.008,41 Eur
od 27.10.2011 do 05.02.2013, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 828,41 Eur od 06.02.2013 do zaplatenia,
vo vySke 9,00 % ro€ne zo sumy 30,85 Eur od 30.12.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel si v sulade s bodom 2.5 uznania zavazku a dohody o splatkach zo dfia 26.06.2013 uplatnil
aj pravo na zaplatenie prisluSenstva pohladavky vo vySke 85,64 Eur.

Nakolko odporca diznu sumu v celkovej vySke 930,63 Eur (nedoplatok vo vysSke 828,41 Eur +
nedoplatok vo vyske 30,85 Eur + zmluvna pokuta vo vy8ke 71,37 Eur) vratane prisludenstva pohladavky
(prisluSenstvo pohladavky vo vySke 85,64 Eur + uroky z omesSkania) navrhovatelovi preukazatelne
nezaplatila, sud povazoval navrh za dévodne podany a v plnom rozsahu mu vyhovel s odkazom na
ustanovenie § 488, § 489, § 588, § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 OZ, § 3 NV €. 87/1995 Z.z. a § 20
zakona €. 656/2004 Z.z.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nakolko bol navrhovatel v konani uspesny, sud mu priznal ndhradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 55,50 Eur spolu s trovami pravneho zastupenia za tri ukony pravnej
sluzby (prevzatie veci a priprava pravneho zastupenia, spisanie navrhu na vydanie platobného rozkazu,
CiastoCné spatvzatie navrhu) 3 x 61,41 Eur spolu s 2 x rezijnym pausalom 7,81 Eur, 1x rezijnym pausalom



7,63 Eur a 20 % DPH (41,50 Eur). Celkové trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sume 248,98
Eur. Nakolko dfiom 01.04.2013 doslo k ukonéeniu pravneho zastupovania navrhovatela advokatskou
kancelariou Mgr. Pavla Karmana, so sidlom Zilina, Velka okruzna 26A, sud ulozil odporkyni nahradit
priznané trovy pravneho zastupenia priamo navrhovatelovi.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Ludenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



