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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Tomasom Dulinom, v trestnej veci
obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 17. jula 2023 v KeZmarku, takto

rozhodol:

Obzalovana
A. B., nar. XX. XX XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, C., okres C., rozvedena, zamestnana,

uznava sa za vinnu, Ze

dna 07.03.2023 v ¢ase o 21.00 h po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré u nej zvysili
koncentraciu alkoholu na najmenej 1,06 mg/l vydychovaného vzduchu (¢o predstavuje 2,21 promile),
viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Citroen C4, evidenéného Cisla C. v meste
Kezmarok z ulice Nizna brana ¢. 1 smerom k Zakladnej Skole Nizna brana v meste Kezmarok, kde pri
bytovom dome €. 17 na ulici Nizna brana bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ - Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Kezmarku, zakonnym spdsobom zastavena z dévodu jazdy s vozidlom vo svojom
pruhu zo strany na stranu a po zakonnom pouceni, nakolko javila znamky pozitia alkoholu, bola
podrobena dychovej skuske elektronickym meratom znacky AlcoQuant 6020 Plus evidenéného Cisla
A409722 dna 07.03.2023 v ¢ase 0 21.00 h s nameranou pozitivhou hodnotou 1,06 mg/I vydychovaného
vzduchu, ¢o v prepocte predstavuje 2,21 promile,

teda

vykonavala v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodila vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohla ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachala

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona  § 38 odsek
2, odsek 3 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona penazny trest vo vymere 1 500,00
(jedentisicpatsto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol byt tmyselne
zmareny, sud ustanovuje nahradny trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud uklada obzalovanej trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 6 (Siestich) rokov.



odovodnenie:

Dna 09.03.2023 bola sudcovi pre pripravné konanie doru¢ena obzaloba na obvinenu A. B. pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na def 17.07.2023, na ktorom obZalovana po
zakonnom pouceni urobila v sulade s § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinna
zo spachania skutku obZalobou jej kladeného za vinu a svoje konanie ofutovala. Nasledne sudca pre
pripravné konanie postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 odsek 3 pismeno
c), d), f), g) a h) Trestného poriadku zistil otazkami ¢i obZalovana:- rozumie z €oho je obzalovana,- bola
pougena o svojich pravach najmé o prave na obhajobu, ¢i jej bola dand mozZnost na slobodnu volbu
obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby,- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného €inu,- bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny
jej za vinu,- sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe pravne
kvalifikuje ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Nakolko obzalovana na vSetky polozené otazky odpovedala kladne (ano), sud po predchadzajucom
suhlasnom vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jej vyhlasenie prijal a
dokazovanie v rozsahu, v akom sa priznala k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba d6kazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanej, podla § 269 Trestného
poriadku &itanim listinnych ddkazov, a to zapisnice o vydani veci €. I. 27, odborného vyjadrenia €. 1. 29,
evidenénej karty vozidla €. . 36, evidenénej karty vodi¢a &. I. 37-40, zapisnice o odnati veci €. |. 63,
vyrozumenia o zaisteni veci €. |. 64, zapisu o Uschove zaistenej automobilovej techniky €. I. 65-66, listu
vlastnictva €. XXX pre k.u. F., aktualneho vypisu obzalovanej z CESDAP, aktualneho odpisu registra
trestov obZalovanej, spravy mesta KeZmarok zo dfia 30.06.2023 a oboznamenim podstatnych €asti
pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 0T/9/2020.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovanej popisané
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, pri€om vinu obzalovanej za skutok obzalobou jej kladeny za vinu ustalil
na zaklade fiou urobeného vyhlasenia o vine, ktoré prijal a ktoré je neodvolatelné. Pokial ide o formu
zavinenia, ide o priamy umysel podla § 15 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovana na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je slobodna a pracuje v Nemecku v domove déchodcov.
Od mesiaca februar byva v najme. Na najomné vratane elektrickej energie a plynu vynalozi sumu 500
eur. V minulosti uz bola odsudena za obdobnu trestnu €innost. Priestupkovo postihnuta bola v minulosti
maximalne za nespravne parkovanie. V spolo¢nej domacnosti byva s dvomi detmi, voci ktorym ma
vyZivovaciu povinnost’ — s dcérou vo veku 18 rokov a so synom vo veku 12 rokov. Dcéra je Studentkou
obchodnej akadémie v Poprade. Pracuje 2 tyzdne v mesiaci a zvy3né 2 tyZdne je doma. Jej praca nie je
stabilna a jej prijem z prace predstavuje priblizne sumu 1 500 eur za dva odpracované tyzdne. Okrem
toho jej byvaly manzel prispieva na vyZivu oboch deti celkovo sumou 230 eur mesacne, av3ak platby nie
su pravidelné a neda sa na nich spoliehat. Obzalovana vlastni spoluvlastnicky podiel na rodiCovskom
dome o velkosti 1. Nedisponuje Ziadnymi usporami, nakolko vetky svoje uspory pouZzila ked bola 9
mesiacov doma po uraze, ktory sa stal dfia 25.03.2022. Vlastni motorové vozidlo Citroen C4, Ciernej
metalizy, evidencné Cislo C.. Nevlastni Ziadne Sperky ani cennosti s vynimkou striebra, ktoré nosi. Splaca
bankové uvery, a to vo vySke 70 eur a 130 eur. Uhradza pausaly a telefony v sume 60 — 90 eur, internet
27,80 eur, poistky detom 38 eur a sebe 35 eur. Jednosmerna cesta do prace ju stoji 114 — 150 eur, podla
toho kam cestuje a na stravu minie pribliZne 400 eur mesacne. Motorové vozidlo ktorého je vlastni¢kou
vyuzivala obzalovana, jej priatel a niekedy ho pozic¢ala znamym. Spachanie skutku Uprimne lutuje.

Podla zapisnice o vydani veci (€.I. 27) dna 08.03.2023 odmietla obzalovana policajtovi vydat svoje
osobné motorové vozidlo Citroen C4, ev. €. C., VIN: A., aby ho mohla uzivat jej dcéra. Odbornym
vyjadrenim vypracovanym SM AUTOSTYLE s.r.0. zo dia 08.03.2023 (&.I. 29) bola stanovena hodnota



motorového vozidla znacky Citroen C4, ev. €. C. na sumu 2 500 eur. Z evidencnej karty vozidla (€.l. 36)
vyplyva, Ze obZalovana je vlastni¢kou a zaroveri drZitelkou motorového vozidla znacky Citroen C4, ev. &.
C., VIN: A.. Podla evidenénej karty vodi€a (¢.I. 37-40) je obZalovana drzitefkou vodi¢ského opravnenie
skupin AM, B1, B a T. Je drzitelkou vodi¢ského preukazu &. KK-01660-10, ktory je zadrZzany. Vodisky
preukaz bol zadrzany dfia 27.02.2020 OR PZ v Kezmarku, a to za poruSenie povinnosti vodi¢a viest
vozidlo v takom Case po poziti alkoholu alebo inej navykove;j latky, ked sa alkohol alebo ind navykova
latka eSte m6zu nachadzat v jeho organizme. Vodi€sky preukaz bol obZalovanej vrateny dria 08.10.2021.
Obzalovana nema v evidencénej karte vodi¢a evidované Ziadne blokové pokuty ani priestupky. V zmysle
zapisnice o odnati veci (€.1. 63) bolo dfia 08.03.2023 na zaklade prikazu prokuratora obZalovanej podla
§ 90 ods. 1 Trestného poriadku odhaté motorové vozidlo znaCky Citroen C4, ev. €. C., Ciernej farby.
Z vyrozumenia o zaisteni veci (€.l. 64) a zapisu o Uschove zaistenej automobilovej techniky (&.I. 65 - 66)
vyplyva, Ze zaistené motoroveé vozidlo znacky Citroen C4 ev. . C., VIN: A. v odhadovanej hodnote 2 500
eur bolo dia 08.03.2023 uloZené v sluzobnych garazach Maly Sari§. Podla &iasto&ného vypisu z listu
vlastnictva &. XXX pre k.U. F. je obZalovana podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu s.&€. 9 a parcely
€. 1191/1, na ktorej je dom postaveny, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8. V zmysle spravy
mesta Kezmarok zo dfia 30.06.2023 je obZalovana rozvedena a ma 2 deti — mal. B., nar. XX XX.XXXX
a G., nar. XX.XX.XXXX. Obzalovana sa v minulosti opakovane dopustila priestupkov — dfia 09.12.2015
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, za €o jej bola uloZzena blokova pokuta
vo vySke 20 eur; dfia 11.04.2018 priestupok podla § 49 zakona o priestupkoch, pri€om vec bola rieSena
odloZzenim; diia 29.06.2018, dha 28.02.2020 a 15.10.2021 poruSenie § 22 ods. 1 pism. m) zakona
o priestupkoch, za €o jej boli ulozené blokové pokuty vo vyske 10 eur, 5 eur a 10 eur; diia 18.02.2023
poruSenie § 22 ods. 1 pism. m) zadkona o priestupkoch, za €o jej bola uloZzena blokova pokuta vo vyske
20 eur. Obzalovana v zmysle predmetnej spravy nie je vlastniCkou nehnutelnosti v meste Kezmarok.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovanej vyplyvaju dva zaznamy —
v oboch pripadoch s odkazom na § 22 z&kona o priestupkoch. V prvom pripade sa obZalovana dopustila
priestupku dfia 28.02.2020 parkovanim vozidla cez dve parkoviska, za €o jej bola uloZzena pokuta vo
vySke 5 eur. V druhom pripade sa obZalovana dopustila priestupku dfia 15.10.2021, za €o jej bola
uloZzena pokuta vo vyske 10 eur.

Prokurator navrhol po vykonanom dokazovani uloZit obZalovanej trest odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom na skuobnu dobu, pripadne pefazny trest, trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu a trest prepadnutia veci - zaisteného motorového vozidla. Obzalovana v zavereCnej
reci uviedla, Ze spachanu trestnu ¢innost lutuje.

Zo zabezpe&eného odpisu z registra trestov obZalovanej a z pripojeného spisu Okresného sudu
Kezmarok sp.zn. 0T/9/2020 vyplyva, Ze obZalovana nie je prvotrestanou osobu. Hoci skorSie odsudenie
je zahladené podla § 93 ods. 1 Trestného zakona, méa vplyv na ukladanie trestu. V minulosti bola
odsudena jedenkrat, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 0T/9/2020 zo dna
28.02.2020, pravoplatnym dna 28.02.2020, ktorym bola obZalovand uznana vinnou zo spachania
prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o jej sud
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
ulozil trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona na skuSobnu dobu v trvani 1 roka (osvedcéenie
sa 12.07.2021) a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel vo vymere 18 mesiacov. Sud od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti podmieneéne
upustil dria 11.05.2021 so skudobnou dobou v trvani 8 mesiacov (osved&enie sa 12.05.2022). Odsudenie
je zahladené podfa § 93 ods. 1 Trestného zakona a na pachatefa sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok. Prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovanej sud zistil jednu polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona (priznala
sa k spéachaniu skutku a svoj &in uprimne olutovala) a Ziadne pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37
Trestného zakona, pri€om na predchadzajuce odsudenie uz sud prihliadal pri ukladani trestu zakazu



¢innosti v hornej polovici sadzby. V danom pripade sa obZalovana svojim konanim dopustila precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona s trestnou sadzbou trestu
odniatia slobody aZ na jeden rok. Nakolko u obZalovanej sud zistil prevahu pofah&ujucich okolnosti (1:0),
v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona vychadzal z trestnej sadzby trestu odnatia slobody az
na osem mesiacov.

Sud pri ukladani trestu zohladnil jednak celkovy postoj obZalovanej k spachanej trestnej Cinnosti a
jej kriticky postoj, ked tato sa priznala k spachaniu trestnej €innosti kladenej jej za vinu a svoje konanie
uprimne ofutovala a tieZ v konani pred sudom prejavila dostatoénu pokoru, ked urobila vyhlasenie o vine.

Po zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu ako aj na osobu obZalovanej a moznost jej napravy, ako
aj s poukazom na majetkové pomery obzZalovanej sud ulozil obZalovanej pefiazny trest podla § 289
odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zékona, § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zékona, § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, a to vo vymere jej jedného mesacného
prijmu, teda 1 500,00 Eur a podfa § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil obZalovanej nahradny trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiacov. UloZeny trest zohfadfiuje nielen stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru
zavinenia, pohnutku a osobu pachatefa, ale aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu.
Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sidu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

Popri pefiaznom treste sud pristupil aj k uloZeniu trestu zakazu €innosti viest v3etky druhy motorovych
vozidiel podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, ktorého ucelom je zabranit obzalovanej
vo vykonavani €innosti, pri ktorej sa dopustila trestnej Cinnosti, a tym jej zabranit, aby taky &in
v buducnosti opatovne spachala. Po zohladneni rovnakych polah¢&ujicich okolnosti ako tomu bolo
pri uloZzeni pefiazného trestu, ako aj po zohlfadneni toho, Ze sa obZalovana ako vodi¢ dopravného
prostriedku opatovne dopustila spachania trestného inu ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla
§ 289 Trestného zakona, uloZenie trestu zakazu ¢innosti v hornej polovici stanovenej sadzby (1 — 10
rokov) vo vymere 6 rokov je podla sudu vzhladom na moznosti napravy u obZalovanej postacujuce, a
to aj s ohfadom na jej spravanie pocas trestného konania, kedZe od zadiatku sa k skutku priznavala
a v konani pred sudom vyhlasila, Ze je vinna zo spachania skutku, ktoré vyhlasenie bolo sudom prijaté.

Sud povazuje uloZeny pefiazny trest za primerany a spravodlivy, prave tento druh trestu spolu s
trestom zakazu &innosti spifia ugel individualnej a generalnej prevencie pred pachanim obdobnej trestnej
¢innosti, pretoZze obZalovana bude motivovana viest riadny Zivot. Sud obZalovanej uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 6 rokov, ktorého vymera je
primerana skutkovym okolnostiam a tomu, Ze obzalovana v minulosti bola odsidena za obdobny trestny
¢in a nie je prave vzornou vodi¢kou, poukazujuc aj na priestupky proti pravidlam cestnej premavky.

Pokial ide o prokuratorom navrhované ulozenie trestu prepadnutia veci — motorového vozidla, ktoré
obzalovana viedla pod vplyvom navykovej latky, ktoré prokurator opiera o to, Ze v predmetnej trestnej
veci sa obzalovana dopustila skutku opakovane, a to na totoznom motorovom vozidle, ako tomu
bolo pri ostathom odsudeni sud uvadza, Zze aj ked mozno dospiet k zaveru o existencii urCitych
naznakov sklonu obZalovanej k poruSovaniu zaujmu, chraneného ustanovenim § 289 ods. 1 Trestného
zakona v oblasti dopravy, sud poukazuje na vySSie uvedené zistené skuto€nosti, ktoré su z hladiska
ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona rozhodné pre ukladanie trestov a ktoré svedcia v prospech
obzalovanej. Vo svetle tychto dalSich zistenych skuto€nosti, svedCiacich v prospech obZalovanej, je
podla nazoru sudu mozné dospiet k rozumnému zaveru, podfa ktorého sudom uloZené tresty aj
bez ulozenia prokuratorom navrhovaného trestu prepadnutia veci su spésobilé viest obzalovanu ku
sebareflexii v zmysle eliminacie pripadnych sklonov k porusovaniu zaujmov chranenych ustanovenim
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, a teda naplnit' u obZalovanej vychovny ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Trestného zakona. V neposlednom rade toto odsudenie pre obzalovanu znamena dbéraznu vystrahu
pred dal§im porusenim zaujmu chraneného uvedenym ustanovenim Trestného zékona, ktoré porusenie



by s poukazom na ustanovenia § 61 ods. 5a7 a § 69 ods. 5 Trestného zakona okrem iného znamenalo aj
nevyhnutnost uloZenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla na doZivotie bez zakonnej moznosti
podmieneé&ného upustenia od vykonu tohto trestu. Sud taktiez poukazuje na to, Zze v pripade ulozenia
perniazného trestu vo vyske 1 500 eur subezZne s uloZzenim trestu prepadnutia veci — motorového vozidla
v hodnote 2 500 eur by doslo k zasahu do majetkovej sféry obzalovanej v rozsahu 4 000 eur, ¢o sud
nepovazoval za primerané vzhfadom k povahe skutku a jeho okolnostiam, ako aj pomerom obZalovane;.

Naviac je potrebné uviest, Ze ucelom trestu prepadnutia veci by bola len prosta represia. ObZalovane;j
sud ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla. Bez ohladu na to, &i je vlastni¢kou vozidla,
neméze toto poc€as plynutia trestu zadkazu Cinnosti viest. Napokon nijak by ani nebolo zabranené, aby
si vozidlo, hoci lacnejSie opat zaobstarala. Jedinym u¢elom trestu by tak bolo, Ze by priSla o vozidlo v
hodnote 2 500 eur.

Je potrebné uviest, Ze trest prepadnutia zaistenej veci by sud ani neukladal ako trest jediny, ale popri
treste zadkazu €innosti a pefiaznom treste. Preto sud dospel k zaveru s poukazom na § 60 ods. 6 pism. b)
Trestného zakona, Ze hodnota veci pouZzitej na spachanie trestného ¢inu by bola v zjavnom nepomere
k miere zavaznosti pre€inu a zaroven Ze by iSlo o trest neprimerany a neucelny z dévodu podla § 34
ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na uvedené sa preto sud nestotoznil s nazorom prokuratora o potrebe ulozenia trestu
prepadnutia veci — motorového vozidla obZalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Poprad. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhldsenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku
o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.



