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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou ERASMUS
LEGAL, s.r.o. so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615 proti odporkyni P. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. XX, X. X., pravne zastupenej JUDr. Ingridou Lédererovou, advokatkou, Advokatska kancelaria
so sidlom Komenského 18/A, Banska Bystrica, o zaplatenie 11 939,87 € s prisl., o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16C/256/2012-40 zo dfia 07. 03. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil navrhovatefovi povinnost nahradit odporkyni trovy
pravneho zastlpenia vo vyske 632,15 € na Ucet jej pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia, potvrdzuje.

Vo zvy8ku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Uégastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy
11.939,87 € s prisluSenstvom, nakolko navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat pred zacatim
pojednavania a ziadal, aby sud konanie zastavil s tym, ze zaroven poziadal o vratenie Casti zaplateného
sudneho poplatku. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p. s
tym, Zze navrhovatel zavinil zastavenie konania, preto mu vznikla povinnost nahradit odporkyni trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, ktoré boli odporkyni priznané vo vySke 632,15 € v
sulade s vyhl. Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej v texte len ,vyhlaska“ ). Okresny sud vratil navrhovatelovi ¢ast
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 272,80 € v zmysle § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ( dalej v texte len ,Zakon o sudnych poplatkoch® )
prostrednictvom Dariového uradu PieStany.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 dnovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
navrhovatel, a to v €asti vyroku o trovach konania. Odvolanie podal z dévodu podla ust. § 205 ods.
2 pism. a), b) a f) O. s. p.. Namietal najma, ze neexistoval Ziaden dévod na to, aby okresny sud v
predmetnej veci zotrval na nariadenom pojednavani, nakolko z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatela
v celom rozsahu dnia 28. 02. 2013 uZ nebol dévod na meritérne prejednanie veci dha 04. 03. 2013,
kedZe uvedené spatvzatie bolo dorucené okresnému sudu v dostato€nom predstihu pred konanim
pojednavania. Podla navrhovatela mal preto sud konanie zastavit' a z uvedeného dévodu pojednavanie
nariadené na defi 04. 03. 2013 zrusit. Ak uvedené pojednavanie nezrusil, sud tym postupoval v rozpore
so zasadou hospodarnosti stidneho konania. Dal$ou odvolacou namietkou bola otazka vyé&islenia trov
pravneho zastupenia odporkynou, resp. jej pravnou zastupkynou, pretoze tieto boli vy€islené v rozpore
s prislusnymi ustanoveniami vyhlasky, pretoze vychadzal z nespravne ustalenej vysSky tarifnej hodnoty



jedného ukonu pravnej sluzby. KedZe navrhovatel sa vo¢i odporcovi domahal v tomto konani zaplatenia
istiny vo vyske 4.666, 30 €, ma byt vyska tarifnej hodnoty uréena z tejto sumy, a nie zo sumy 11.175,22
€, ktora suma predstavuje sucast navrhovatefom uplatnenej istiny spolu s kapitalizovanym urokom z
omeskania do da podania navrhu vo vyske 6.508,92 €. Poukézal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3MObdo 1/2011 a suc€asne aj ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch. Navrhol preto, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil spat
na dalSie konanie.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje
s pravnym zaverom okresného sudu a navrhla uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
potvrdit ako vecne spravne. Pravna zastupkyna odporkyne potvrdila, Ze jej navrhovatel zaslal mail,
ktory obsahoval prilohu - spatvzatie navrhu, avSak pravny zastupca navrhovatela nepredlozil Ziadny
relevantny dékaz preukazujuci predlozenie tohto podania konajlicemu sudu a absentovalo aj prilozenie
potvrdenia o odoslani faxom, ¢i podaci listok preukazujuci listinné odoslanie pisomnosti konajucemu
sudu. Zdoéraznila, ze pravny zastupca navrhovatela svojim dispoziénym Ukonom - spatvzatim navrhu
zo dna 28. 02. 2013 nepoziadal konajuci sud o odroCenie pojednavania a ospravedinenie neucasti.
KedZe podanie navrhovatela - spatvzatie navrhu bolo sudu doru¢ené az dna 04. 03. 2013, nedoslo
k poruSeniu prav navrhovatela konat pred sudom. Pokial ide o vyc€islenie trov pravneho zastipenia
poukazala na to, ze navrhovatel uz dna 01. 11. 2012 navrhom na vydanie platobného rozkazu ziadal, aby
bol odporca zaviazany k povinnosti zaplatit mu sumu 11.175,22 €. Ak nasledne bolo konanie vedené vo
veci o0 zaplatenie tejto sumy, a skuto€nost, Ze navrhovatel sa rozhodol zaplatit sudny poplatok vycisleny
z istiny 4.666,30 € je prejavom konania navrhovatela, a nie rozhodnutim sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v rozsahu ur€éenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a
uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s.
p. potvrdil ako vecne spravne.

Vyroky okresného sudu, ktoré neboli napadnuté odvolanim, teda vyroky, ktorym bolo konanie zastavené,
a ktorym bola navrhovatelovi vratena Cast zaplateného sudneho poplatku prostrednictvom Darového
uradu PieStany, zostavaju podla § 206 ods. 2, 3 O. s. p. nedotknuté.

Podla § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Z obsahu spisu nie je sporné, Ze k zastaveniu konania doSlo v dbsledku spatvzatia navrhu
navrhovatelom, a to v celom rozsahu pred za€atim pojednavania, preto rozhodnutie okresného sudu o
trovach konania v zmysle ust. § 146 ods. 2, veta prva, O. s. p. je vecne spravne. Pokial navrhovatel
namietal, Ze konanim okresného sudu mu bola odnatd moznost konat pred sudom, a to tym, Ze nedo$lo
k zrudeniu pojednavania dia 04. 03. 2013 k uvedenému odvolaci sud uvadza nasledovné :

Navrhovatelovi, ako aj odporkyni, bol termin pojednavania uréeny na den 04. 03. 2013 doru€eny do
vlastnych ruk, a to navrhovatelovi dfia 14. 02. 2013 a odporkyni dfia 21. 02. 2013. Navrhovatel, pokial
mal zaujem vziat svoj navrh spat v celom rozsahu, mohol uvedené ucinit do dfia terminu pojednavania
dria 04. 03. 2013. Navrhovatel sa vSak z nelcasti na pojednavani neospravedinil, nepoziadal ani o jeho
odrocCenie s tym, Ze jeho spatvzatie navrhu v celom rozsahu bolo okresnému sudu doru¢ené faxom
dna 28. 02. 2013 o0 16.42 hod. (vid €. |. 30 spisu). Uvedené podanie faxom bolo nevyhnutné v zmysle
ustanoveni Obcgianskeho sudneho poriadku doplnit' do troch dni, ked original uvedeného podania bol
okresnému sudu doru€eny dfia 04. 03. 2013, teda v den pojednavania. Kedze pojednavanie, ktoré
bolo ur€ené na den 04. 03. 2013 sa zacalo o 10. 15 hod. je zrejmé, Ze okresny sud mohol pri svojom
rozhodovani vychadzat len z faxového spatvzatia navrhu zo dria 28. 02. 2013, ktoré v ¢ase pojednavania
nebolo doru¢ené okresnému sudu v podobe jeho originalu, ked aj zo zapisnice z pojednavania zo
dria 04. 03. 2013 je zrejmé, ze okresny sud odrocil pojednavanie na neur€ito za ucelom pripojenia
podania ohladne spatvzatia navrhu, ktory mal byt sidu zaslany poStou, resp. osobne a nasledne az
bude rozhodnuté o zastaveni konania.



Z vys8ie uvedenych skutoCnosti zistenych z obsahu spisu je vylu€ené, aby konanim okresného sudu
doslo k porudeniu akychkolvek prav navrhovatela tykajucich sa hospodarnosti konania. Okresny sud
postupoval v sulade s ustanoveniami Obd&ianskeho sudneho poriadku a jeho postupu nie je mozné zo
strany odvolacieho sudu ni¢ vytknat. Naopak, navrhovatefl, ktorému bol doru¢eny termin pojednavania
dria 14. 02. 2013 mal moznost urobit’ dispozi¢ny ukon, a to spatvzatie navrhu v dostatonom predstihu
pred pojednavanim. KedZe odvolaci sud nezistil, Ze by zo strany okresného sudu jeho postupom doslo
k poruseniu prav navrhovatela, nasledne preskumal i dalSiu odvolaciu namietku navrhovatefa tykajicu
sa spravnosti vy€islenia trov konania odporkyne, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vySka penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavézku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Logickym a jazykovym vykladom tohto ustanovenia mozno dojst k zaveru, Ze pokial citované
ustanovenie urcenie tarifnej odmeny odvodzuje od legislativneho terminu penazné pinenie, uvedenym
sa ma na mysli nielen navrhovatelom uplatiiovana istina, ale aj jej prisluSenstvo v podobe urokov,
urokov z omeskania, poplatku z omeSkania a podobne, vycCislenych ku difiu poskytovania pravnej sluzby,
teda uz ku diu podania samotnej zaloby, ked navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 11.939,87 eur
s prisluSenstvom. Len spolu istina s prisluSenstvom totiz tvori pefiazné plnenie, ktoré si navrhovatel
v prejednavanej veci uplatiuje, teda len spolu tvoria predmet sidneho konania ( vid. aj uznesenie
NS CR sp. zn. 29 Odo 34/2001). NavySe narok na uplatiiované Groky z omeskania vznika uz
samotnym omeskanim diznika bez potreby osobitného sudneho rozhodnutia, a teda tUrok z omeskania
je prisluSenstvom istiny uz v €ase jej uplathovania v sidnom konani, pri zac¢ati poskytovania pravnej
sluzby. NeUspech ohladne prislusenstva pohladavky sa nepovazuje za nepatrny nedspech vo veci, preto
aj z tohto hladiska tarifna hodnota veci pozostava nielen z istiny, ale aj z prislusenstva pohladavky, ktoré
tvori penazné plnenie uplatnené navrhovatelom v konani pri zaCati poskytovania pravnej sluzby jeho
pravnym zastupcom.

Ak sa ma za tarifnd hodnotu povazovat vyska penazného plnenia, ktoré nie je sporné, a ktoré bolo v tejto
prejednavanej veci ustédlené samotnym navrhovatelom, ktory sa domahal zaplatenia sumy 11.939,87
eur s prisluSenstvom, potom ani vyrubenie sudneho poplatku nemeni predmet Zaloby.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatela za
dbévodné a napadnuty vyrok o nahrade trov konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani navrhovatel nebol Uspesny, preto mu odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Pokial ide o nahradu trov konania, ktoré vznikli odporkyni ako trovy
pravneho zastupenia, odvolaci sud ani jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko uvedené
trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela, nepovazoval za trovy konania vynalozené Gcelne. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze odvolanie navrhovatela bolo odporkyni doru¢ené, av8ak na vyjadrenie k odvolaniu nebola vyzvana,
nebola jej v tomto smere ulozena ziadna povinnost zo strany sudu, a preto predmetné vyjadrenie, v
ktorom odporkyna navrhla uznesenie okresného sidu ako vecne spravne potvrdit, nie je v pri€innej
suvislosti so samotnym predmetom konania a rozhodnutia. Uvedeny ukon nebol nevyhnutny pre Uspech
vo veci, teda neboli poskytnuté také pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie
sudu. Vzhladom na tuto skuto¢nost, ked uvedené vynalozené trovy pravneho zastupenia v suvislosti
s pisomne podanym vyjadrenim k odvolaniu neboli odvolacim sudom povazované za ucelné, odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania ani odporkyni nepriznal.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



