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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: SHP Harmanec, akciova spolo¢nost,
so sidlom 976 03, Harmanec, zastupeny Doc. JUDr. Lubomirom Fogasom, CSc., advokatom, so
sidlom Kycerského 5, Bratislava, proti odporcom: 1. Slovenska republika zastipena Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, so sidlom Stefanoviéova 5, Bratislava, 2. Slovenska republika zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom organu Statu a nezakonnym rozhodnutim organu
Statu, takto

rozhodol:
Sud konaniezastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 20.2.2006, doplnenym dria 30.3.2006
domahal voci odporcovi v 1. Rade zaplatenia 203.455.000,- Sk (6.753.468,76 EUR).

Svoj navrh odévodnil tym, Zze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi pri vydavani svojich rozhodnuti
porusil viaceré pravne predpisy, €im sa dopustil nespravneho uradného postupu veduceho k vydaniu
nezakonnych a protiustavnych rozhodnuti, ktorymi bola navrhovatelovi spésobené Skoda, nahrady ktore;j
sa v predmetnom konani domahal.

Podanim dorucenym sudu diia 13.9.2006 navrhovatel navrhol sudu vstup dalSieho u€astnika do
konania ako odporcu v 2. rade - Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava. Podanim doruéenym stdu dfia 31.10.2006 navrhovatel
zmenil svoj Zalobny petit tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal odporcu v 1. Rade nahradit’ navrhovatelovi
Skodu vo vy8ke 112.262.000,- Sk, udly zisk vo vyske 2,9% zo sumy 112.262,-Sk od 1. januara 2004
az do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 112.262.000,-Sk od 1. januara 2004 do
zaplatenia alebo aby na tuto povinnost’ zaviazal odporcu v 2. rade. Uznesenim €. k. 12C 140/2010 -
128 zo dna 18.2.2013 pravoplatny dia 21.3.2013, sud vstup dalSieho u€astnicka do konania a zmenu
Zalobného petitu v sulade s podaniami navrhovatela pripustil.

Podanim doru€enym sudu dnia 13.6.2013 navrhovatel vzal navrh na zacatie konania eSte pred zacatim
pojednavania v celom rozsahu spat z doévodu, Ze stratil déveru v skoré poskytnutie ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov v tejto veci.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p. mbéZe navrhovatel vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

V zmysle § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu pred
zacCatim pojednavania a nebol potrebny suhlas odporcov, sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni
O. s. p. konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru&enia na Okresny sud
Bratislava |, pisomne, v 3 vyhotoveniach.



