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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin samosudkytiou Mgr. Evou Mar&ekovou v pravnej veci navrhovatelky L. S., rod. T,
nar.XX.XX.XXXX, bytom Q. P. C.. XX proti odporcovi D. S., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Obec Q. P., v
stgasnosti na neznamom mieste v C. S., zasttipenému opatrovnikom pre konanie Obcou Q. P., v konani
o uréenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:

Sud navrh L. S., nar.XX.XX.XXXX o ur&enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v celom rozsahu
zamieta.

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka v navrhu osobne podanom tunajSiemu sudu dfia 13.11.2012 ziadala urcit' vyzivné pre
rozvedenu manzelku, nakolko je nezamestnana, od 1.2.2012 pobera socialnu davku v hmotnej nudzi
118,- Eur. Rozvod sa uskutocnil dhia 29.10.2012 v konani 12P/54/2012.

Néavrh bol odporcovi doru€ovany na adresu uvedenu navrhovatefkou J. XXXX, H.. Prvé zasielky sa vratili
ako nedoruéené z dévodu ich nevyzdvihnutia v odbernej lehote. Dorucit’ sa nepodarilo ani dalSie zasielky
vratane predvolania na pojednavanie, a to ani na dalSiu adresu K. J. XXXX, H.. Vzhladom k uvedenému
mu sud uznesenim

zo diia 6.6.2013 ustanovil opatrovnika na zastupovanie v konani, a to Obec Q. P., kde ma trvaly pobyt
bezdomovca. Na sude prebiehali viaceré konania, nezu€astnil sa ani jedného vratane konania o rozvod
manzelstva.

Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na navrhu, lebo je evidovana na urade prace, jej prijmom
je len socialna davka. Robila predavacku, potom sa starala o chorého otca, po jeho smrti ostala
nezamestnana. Nedokondila priemyslovku, neurobila si ziadny rekvalifikaény kurz, lie€i sa na epilepsiu,
zacala si vybavovat invalidny ddochodok a ma z tohto dévodu aj problém najst’ si zamestnanie. Financne
mu nem&zu pomahat ani deti, synoviD., S. |. D., kazdy ma svoju rodinu, ani oni nie su v kontakte s otcom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s jej navrhom, s prijmovymi,
zarobkovymi a majetkovymi pomermi t¢astnikov a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 9C/224/2010, sp.zn.
21P/57/2012 a sp.zn. 12P/54/2012. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud zisteny a
preukdzany nasledovny skutkovy stav:



Ugastnici nie st manzelia, neZiju v spoloénej doméacnosti, manzelstvo uzavreté diia 22.10.1977 bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12P/54/2012-40 zo dna 29.10.2012 bez ucasti odporcu.
Konanie o prvom navrhu navrhovatelky podanom dna 23.9.2010 sud uznesenim ¢€.k. 9C/224/2010-44 zo
dfia15.8.2011 zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku. Navrh navrhovatelky o uréenie manzelského
vyzivného s U€innostou od 1.2.2012 su zamietol rozsudkom ¢&.k. 21P/57/2012-55 zo dha 5.10.2012 z
dovodu, Ze sa nepodarilo preukazat pomery odporcu, kde sa zdrZiava, kde pracuje a aky je jeho prijem.

V su€asnosti je navrhovatelka v evidencii uchadzacov o zamestnanie na Urade prace, a to od 17.1.2008,
od 1.2.2012 preddavkovo pobera davku a prispevkov v hmotnej nidzi 118,30 Eur, iné davky nepobera.
LieCi sa na epilepsiu a na doporuéenie Uradu prace si zacala vybavovat invaliditu a poberanie invalidného
déchodku.

Odporca viac rokov Zije v C. S.. Podla ozndmenia Okresnej spravy socialneho zabezped&enia Pardubice
zo dfia 4.6.2013 je od 20.7.2009 poberatelom pomerného starobného ddchodku, v roku 2013 je
vyplacany vo vyske 1.217,- K&, v roku 2012 bol vo vySke 1.202,- KE. Ako zamestnanec u A. T., Z.
bol evidovany od 5.1.2006 do 31.12.2011 a od 23.1.2012 do 10.4.2012, predtym u R. T. R. A. a v
Trenkwalder, a.s., Ostrava-Slezska Ostrava. Podla oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava
zo dnha 10.6.2013 (doruCena sudu dna 24.6.2013) pobera starobny déchodok aj na Slovensku od
20.7.2009, aktualne 498,- Eur, 486,80 Eur v roku 2012.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze zZiadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 prva veta Zakona o rodine prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdlhSie na dobu piatich rokov odo dfa pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Sud po zhodnoteni dokazovania vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni a preukazaného
skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a navrh navrhovatelky v
celom rozsahu zamietol ako neddvodny. Navrhovatelka je v Case rozhodovania nezamestnana,
nezamestnanost trva viac ako 5 rokov, jej jedinym prijmom je davka a prispevky v hmotnej nudzi. Z tohto
prijmu nie je schopna sama sa zivit, zabezpecovat svoje potreby vratane vydavkov na lieky na lieCbu
epilepsie. Problémom pri hladani zamestnania je okrem choroby aj skuto¢nost, Ze ma len zakladné
vzdelanie, lebo strednu Skolu nedokoncila, nema ani ziadny rekvalifikacny kurz alebo opravnenie na
vykon urcitej ¢innosti. Nepodarilo sa zistit blizSie pomery odporcu, &i je Zenaty, aké ma vyzivovacie
povinnosti, prijem okrem starobného déchodku, s kym a kde byva, aké ma vydavky na svoje potreby, za
byvanie, kedZe Zije viac rokov v Ceskej republike, kde oficialne nema evidovany Ziadny pobyt, & uz trvaly
alebo prechodny. Vzhlfadom k uvedenému nebolo mozné zaviazat ho platenim prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky. Priznanie by podla presvedcenia sudu nebolo ani v sulade s dobrymi mravmi pre
nezistenie pomerov a moznosti odporcu.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
podla ktorého by mal odporca ako ucastnik, ktory mal vo veci plny uspech, narok na nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti navrhovatelke, ktord vo veci uspech
nemala. Nakolfko mu v konani Ziadne trovy nevznikli, nahradu trov mu proti neuspesnej navrhovateflke
sud nepriznal. Navrhovatelka je v konani oslobodena od poplatkovej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism.
e) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a preto sud rozhodol tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odvo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



