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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti
odporcovi: A. F., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom A., V. A. XXX, t.€. na nezndmom mieste,
zast. opatrovnickou Mgr. Angelikou Piskalikovou, vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové
Zamky, za Ucasti vedrlajSich u€astnikov na strane odporcu: 1/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, so
sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zast. JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom
Kosice, Stara Bastova 2 a 2/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO:
42 260 086, zast. HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o zaplatenie 992,95 eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 28. 12. 2012
¢. k. 12C/109/2012-134, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v Casti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho uCastnika OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom KosSice, Sofijska 13 meni tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznava a v Casti, tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova9 potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu UCastnikovi Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Bratislava, Fedinova 9 nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 19,33 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6 a vo vztahu k
vedlajSiemu UCastnikovi OZ pravna pomoc spotrebitefom navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebiteflom nahradu trov konania, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia vo vysSke 118,16 eura na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava
MikluSa v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover ulozil i povinnost navrhovatelovi zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu Spotrebitelskému zdruzeniu OSA nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eura na ucet jeho pravneho zastupcu HKP
Legal, s.r.o. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odbévodneni poukazal na to, Ze konanie vo veci samej bolo pravoplatne zastavené uznesenim
Okresného sudu Levice zo dnia 26. 10. 2012 &.k. 12C/109/2012-130. Dospel k zaveru, ze s ohladom
na skuto¢nost, Ze k zastaveniu konania doslo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom, bolo potrebné pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupovat podla § 146 ods. 2 OSP prva veta, kedze spatvzatim
navrhu navrhovatel z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. Odporcovi, ako aj vedlajSim
ucastnikom preto vzniklo pravo na nahradu trov sidneho konania. Pokial ide o odporcu, uviedol, Zze o
jeho trovach nerozhodoval, kedZe odporca si trovy sudneho konania neuplatnil a ani mu Ziadne v konani



nevznikli. Naproti tomu vedlajSi u€astnici si pravo na nahradu trov konania uplatnili riadne a v&as, preto
obom nahradu trov konania, pozostavajicu z trov pravneho zastupenia priznal vo vyske nimi vy¢&islenej.
Pri vypoéte postupoval podra Vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a dospel k zaveru, ze obom vedlajSim uastnikom prinalezi nahrada trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho zastupenia, vyjadrenie k
Zalobnému navrhu) po 51,45 eura, 2 x 7,63 eura rezijny pausal a u vedlajSieho u€astnika Spotrebitelské
zdruzenie OSA i uplatnena 20 % dan z pridanej hodnoty vo vySke 23,63 eura.

Toto uznesenie v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zmeny a
nepriznania nahrady trov konania vedlajSim ucastnikom z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazujuc na ust. § 93, 142, 146 a 150 OSP mal za to, Zze v danom pripade nemozno
hovorit o trovach ucelne vynalozenych na uplatnenie alebo branenie prava. V tejto suvislosti uviedol,
Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho u€astnika, kedZe samotnou ulohou zdruzenia je
ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Naviac nemozno prijat ani zaver, ze pravny zastupca
vedlajSieho ucCastnika vykonal Uukony nevyhnutné pre Uspech vo veci, t.j. Ze poskytol pravne sluzby,
ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sidu a ktoré by zdruzenie nemohlo uskutoé¢nit bez
pravneho zastupenia. Poukazal taktiez na to, ze zdruzenie na ochranu spotrebitefa ma moznost vyuzivat
uréenu podporu ministerstva, disponuje rozsiahlymi znalostami a vedomostami v danej problematike,
ktorou sa ako Specifickou zaobera a teda je institlciou spdsobilou u¢inne ochrafiovat prava spotrebitela
v sudnom konani. Pokial sa teda rozhodne vyuzit pre zastupovanie v sudnych konaniach pomoc
advokata, a to v tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupuje, musi trovy pravneho zastupenia
znasat z vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti a dochadza
tym k nadbyto€nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania. Sud by mal preto na tito
skutoCnost prihliadat a reflektovat pouzitim ust. § 150 OSP a teda nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi. Argumentaéne svoje zavery podporil i 0znaenim rozhodnuti krajskych sudov
v obdobnych veciach.

VedlajSi uCastnik OZ pravna pomoc spotrebitefom vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému
odvolaniu Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne potvrdit. Argumentaciu
navrhovatela uvadzanu v jeho odvolani oznaéil za absurdne paradoxnu, vnutorne protireCivu a
nezmyselnu. Za bezvyznamnu povazoval jeho ndmietku, Ze spotrebitel nemal vedomost o jeho vstupe
do konania, nakolko je opravneny vstupit do konania na zaklade zakonného zmocnenia a bez
osobitného suhlasu spotrebitela, ako i bez preukazovania pravneho zdujmu na vysledku konania.
Poukazal na to, Ze cielom vedlajSieho u€astnika nie je branit navrhovatefovi v jeho podnikatelske;j
¢innosti, ale zabranit, aby navrhovatel dalej nezneuzZival nevedomost spotrebitelov a prestal proti
nim uplatfiovat' neprijatefné zmluvné podmienky z preml€anych narokov. Problém je preto v tom,
Ze navrhovatel podava neddvodné Zaloby, v désledku ¢oho vznikaju i trovy konania. NestotozZnil sa
ani s argumentaciou navrhovatela, Ze jeho trovy konania neboli u¢elne vynalozené, pretoZze prave
konanie navrhovatefla je vyslovene nehospodarne a ucéelove, ked sustavne uplatiiuje proti velkému
poctu spotrebitelov svoje premi€ané naroky. Nie je preto mozné zmierfiovat dosledky Spekulativheho
pristupu navrhovatela odbremefiovanim ho od trov konania, pretoZe pokial navrhovatel neriskuje
proti vedlajSiemu ucastnikovi ani nahradu trov konania, bude si nadalej uplatiiovat’ naroky takéhoto
charakteru. Za iluzérne oznadil i tvrdenie navrhovatela, Ze samotné zdruZzenie ma mat zo svojej podstaty
skusenost' a odborné znalosti, aby hdjilo prava spotrebitefov bez pravneho zastupcu. V tejto suvislosti
poukazal na to, Ze nemal a ani nema medzi svojimi ¢lenmi osoby s odbornymi pravnym znalostami,
takéto ani nezamestnava, a preto je nespravny a neudrzatelny nazor, Ze musi mat zo svojej podstaty
odborny aparat na poskytnutie pravnej pomoci. Poukazal na to, Ze nim uplatnené trovy pravneho
zastupenia bezprostredne suviseli s konanim, pri€¢om svoje pravne a skutkové posudenie pripadu bolo
vykonané pri prvom ukone, ktory mu patril a v dosledku ktorého navrhovatel zobral navrh na zacatie
spat. Ziaden z tychto Ukonov preto nebol nadmerny a nadbytoény a uplatnena hodnota trov konania
bola vypocitana v sulade s Vyhlaskou o odmenach a nahradach advokatov ¢. 655/2004 Z.z.. V tomto
smere dalej uviedol, Ze namietku preml€ania nie je mozné vznasat pausalne bez posudenia veci, a
preto i vyjadrenie vo veci, ktoré uskutocnil az po dorueni Zalobného navrhu a riadnom oboznédmeni sa s
vecou, bolo konkrétne a nie iba administrativnou &innostou, ktorému predchadzalo posudenie a skutkovy
rozbor uplatneného naroku zohladriujuce individualne a konkrétne okolnosti kaZzdého jednotlivého
pripadu. Naviac podla odbornych pravnych literatar, ktoré vo vyjadreni citoval, je odmena advokata vzdy



nakladom potrebnym k u€elnému uplatfiovaniu, resp. braneniu prava. Svoju argumentaciu podloZil i
vynatkami z viacerych rozhodnuti odvolacich sudov v obdobnych veciach.

VedlajSi u€astnik Spotrebitelské zdruzenie OSA vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
taktiez navrhol napadnuté uznesenie sidu prvého stupnia ako vecne spravne potvrdit, povazujuc
argumenty navrhovatela uvadzané v jeho odvolani za nespravne, nedévodné, tendencéné a irelevantné.
Uviedol, ze v predmetnom konani neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov vedlajSiemu
ucastnikovi, vystupujucemu na strane odporcu, proti ktorému navrhovatel podal predmetny navrh.
Odporca bol vdaka nim vznesenej namietke premli€ania a teda relevantnej pravnej argumentacii, veducej
k spatvzatiu zaloby navrhovatelom, v konani uspesny, a preto mu patri nahrada trov konania, ktoré mu
vznikli z titulu pravneho zastupovania. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze ako vedlajSi ucastnik ma
podla ust. § 93 ods. 4 OSP v konani rovnaké prava a povinnosti ako odporca a nepriznanim mu nahrady
trov konania by sud priamo poprel rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani a zasiahol by do
jeho procesnych prav garantovanych zakonom. Stanovisko navrhovatela, popierajuce vyznam pravneho
zastupenia vedlajSieho ucastnika oznacil za ucelové a zjavne nespravne, ako i odporujuce zakonom
a predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruZenia riadne,
ucelne a efektivne chranit a presadzovat prava spotrebitelov a teda ani pinit’ jeho zakladnu ulohu ako
spotrebitelského zdruzenia. Rovnako tak za absurdny povazoval argument navrhovatela, Ze za formalne
obsahovo podobné podania, podavané v inych veciach, by mu nemala prinalezat nahrada trov konania,
kedze advokatovi neméze byt na ujmu, ak z formalnej stranky upravuje kazdé svoje podanie podobne
a na obdobnu situaciu pouziva i obdobnu pravnu argumentaciu, o si taktiez vyzaduje odbornu znalost
a Cas na pripravu. Zaroven konStatoval, ze tento argument by dopadal i na samotného navrhovatela,
ktory skupuje pohladavky, vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmllv, je v konaniach zastupeny advokatom,
tento pouziva pre mnozstvo pripadov Struktirou aj pravnou argumentaciou podobné podania a tiez si
nahradu trov pravneho zastupenia uplatiiuje. Na podporu svojich tvrdeni oznadil i viaceré rozhodnutia
krajskych sudov v obdobnych veciach. V pripade, ak by sa odvolaci sud s jeho nazorom nestotoznil,
Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP prerusil konanie a poziadal Sudny dvor EU
o rozhodnutie o prave spotrebitel'ského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastlpenie, vratane prava
na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia budu v sidnom procese na
prospech spotrebitela a budd mat v ¢asti, tykajucej sa ucasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok
uspech vo veci, ako o predbeznej otazke.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
jeho odvolanie je s€asti dovodné.

V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu sumu
992,95 eura so 14,75 % urokom z omeskania zo sumy 929,09 eura od 13. 04. 2007 do zaplatenia
z titulu poruSenia zmluvy o uvere. Platobnym rozkazom zo diia 19. 03. 2012 &.k. 14R0/43/2012-23
sud prvého stupnia navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi uplatnenu pohladavku, ako i nahradit trovy konania vo vySke 59,50 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 141,18 eura alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude. Uznesenim zo dna
26. 10. 2012 &.k. 12C/109/2012-130 sud prvého stupha zrusil predmetny platobny rozkaz a konanie
zastavil po tom, €o navrhovatel dria 05. 06. 2012 zobral navrh v celom rozsahu spét’ s tym, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti uznesenia. Nasledne uznesenim, ktoré je predmetom
tohto odvolacieho konania, obom vedlajSim u€astnikom vystupujucim na strane odporcu priznal vo i
navrhovatefovi nahradu trov konania, vy€islenu v jeho enunciate.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP) je zrejmé, Ze obclianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie svojho prava, pri€om plny Uspech vo veci sa zistuje porovnavanim zalobného petitu s vyrokom
rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo veci same;.



V pripade zastavenia konania vSak plati zasada, Ze podfa § 146 ods. 1 pism. ¢c) OSP nema Ziaden z
uCastnikov pravo na nahradu trov konania. Ust. § 146 ods. 2 OSP v3ak zakotvuje dve vynimky z tejto
zasady - podla vety prvej tohto ustanovenia, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy; podla vety druhej, ak sa pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh,
ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Ust. § 146 ods. 2 OSP teda
uklada povinnost nahradit ndklady konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, pricom
zavinenie sa posudzuje len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava, kedze by uz iSlo o
posudenie dovodnosti naroku vo veci samej. Preto, ak vzal navrhovatel svoj navrh spat, z procesného
hladiska zasadne plati, pokial nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta druha OSP, Ze zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, a je preto povinny nahradit' trovy konania odporcovi.

Dal$ou véeobecne platnou zasadou je, Ze G&astnik konania ma pravo iba na nahradu tych trov konania,
ktoré boli potrebné na ucéelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Nemozno preto priznat nahradu trov
konania hoci aj plne uspeSnému ucastnikovi konania v pripade, ak ma nahrada trov pozostavat’ z trov,
ktoré neboli ugelne vynalozené. Ugelnost vynaloZenych trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti
danej veci.

V sudenej veci predmetom konania bol navrh navrhovatela, poZadujuceho od odporcu zaplatenie
penaznej sumy, pricom pred za€atim pojednavania navrhovatel svojim pisomnym podanim, doru¢enym
sudu prveého stupfia dfia 05. 06. 2012, zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Niet teda pochyb, Ze v
danej veci z procesného hladiska désledkom tohto spéatvzatia bolo pravoplatne zastavené konanie vo
veci samej, ¢im vo svetle zhora uvedenych zaverov pri rozhodovani o ndhrade trov konania bol dévodny
postup v intenciach § 146 ods. 2 veta prva OSP. Zastavenie konania totiz z procesného hladiska zavinil
prave navrhovatel, z ktorého dévodu mu vznikla povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania
potrebnych na ucelné branenie jej prava. V tejto suvislosti odvolaci sud len poznamenava, Ze sud prvého
stupfia sa mylne domnieva, Ze pokial odporca nepodal ndvrh na priznanie mu nahrady trov konania alebo
pokial mu Ziadne trovy v konani nevznikli, nie je povinnostou sudu o trovach jeho konania rozhodnut. Pre
absenciu vyroku o nahrade trov konania vo€i odporcovi v preskimavanom uzneseni sa v8ak odvolaci
sud z tohto pohladu vecou nezaoberal.

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi ztu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (93 ods. 2 OSP).

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona
v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vy&Sie citované zakonné ustanovenia zmysel vedlajSieho ucastnictva vzhliadaju v pomoci v spore
niektorému z u€astnikov konania. VedlajSi u¢astnik je osoba odliSnd od samotného U€astnika a konania
sa nezucastfiuje preto, aby v fiom uplatfiovala alebo branila svoje pravo, ale z dévodu, Ze chce pombct
zvitazit v spore niektorému zo sporovych stran, pretoze na jeho uspechu v konani ma pravny zaujem.
Zakonom &. 384/2008 Z.z. s uginnostou od 15. 10. 2008, ktorym sa menil a dopifial Obgiansky sudny
poriadok, zakonodarca umoznil vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika i takej pravnickej osobe,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitnych predpisov. Ciefom tejto novej pravne;j
upravy bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby
a zdruzenia. Takymto osobitnym predpisom je i zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane prav spotrebitefla, z
ust. § 3 ods. 4 ktorého vyplyva pravo spotrebitefov zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach
a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zdkonom chranit a presadzovat opravnené zaujmy
spotrebitelov, ako aj uplatriovat prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré spésobili Skodu na pravach
spotrebitelov. ZdruZzenie mdze pravo spotrebitelov chranit’ tym, Ze samo poda navrh na sud proti



porusitelovi prava, mdze zastupovat UCastnika na zaklade plnomocenstva alebo mdze vstupit do
konania ako vedlajsi uCastnik. | ked vedlajsi u€astnik je trefou osobou, o pravach a povinnostiach
ktorej sa v konani nekona, mdze v konani vykonat v8etky procesné ukony s vynimkou ukonov, ktoré
znamenaju dispoziciu s konanim alebo s predmetom konania a ukonov, ktoré ucinil sam ucéastnik.
Procesné ukony vykonava vedfajsi u€astnik vo svojom mene, ak vdak odporuju ukonom podporovaného
ucastnika, posudzuje ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. KedZe vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava
a povinnosti ako u€astnik konania, ma pravo zvolit’ si i pravneho zastupcu v obCianskopravnom konani
v zmysle zédkonom ustanovenych moznosti (§ 24, § 25 ods. 1 OSP). V tomto smere uz Ustavny sud
SR prijal zaver, Ze pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe,
Statnemu organu, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana, pri€om hlavny vyznam prava na pravnu
pomoc spoc€iva v tom, Ze organy uvedené v ¢lanku 47 ods. 2 ustavy (sudy, iné Statne organy, organy
verejnej spravy) maju zodpovedajucu povinnost nebranit U¢astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzivali
pravnu pomoc. Pravo na pravnu pomoc trva az do skon&enia konania, t.j. do pravoplatného rozhodnutia.
Sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu U&elne vynaloZenych trov konania.
Plati preto, Ze s ohladom na skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik
konania, ma tiez pravo na nahradu trov konania, pokial nim podporovany uc¢astnik v spore zvitazil.
Avsak rovnako tak je povinny vedfla u€astnika, ktorému v spore pomahal, zaplatit spolo&ne a nerozdielne
nahradu trov konania vitaznému u&astnikovi.

Ako vyplyva z obsahu spisu, v danom pripade procesnym Ukonom, doslym prvostupfiovému sudu
dna 02. 05. 2012, oznamilo Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom, zast. JUDR.
Ladislavom MikluSom, zZe vstupuje do konania ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu a poziadal o
dorucenie zalobného navrhu spolu s prilohami. Oznamenie o vstupe tohto vedlajSieho ucastnika bolo
navrhovatelovi doru¢ené dra 25. 05. 2012. Nasledne obdobnym procesnym tkonom, doru¢enym sudu
prvého stupna dfia 04. 05. 2012, oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajSieho UCastnika na strane
odporcu i Spotrebitelské zdruzenie OSA, v zastupeni HKP Legal, s.r.o., zaroven s vyjadrenim sa k
navrhu, v ktorom okrem iného vzniesol i namietku premi¢ania. Uvedené podanie navrhovatel prevzal
dria 31. 05. 2012, na €o reagoval podanim, doru¢enym sudu prvého stupria dia 05. 06. 2012, v ktorom
oznamil, ze berie svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. Az diha 13. 06. 2012 bol sudu
prvého stuprfia doru¢eny odpor vedlajsieho ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitefom proti platobnému
rozkazu, ktory prevzal dia 25. 05. 2012 a kde namietal premiCanie navrhovatelom uplatfiovaného
naroku. Niet preto sporu, ze v zmysle § 93 ods. 2 OSP sa obe zdruzenia stali vedlajSimi u¢astnikmi na
strane odporcu v konani, ktoré rovnako tak vyuzili i svoje pravo dat sa zastupit advokatom. Vo svetle
zhora uvedenych zaverov preto v zasade plati, ze vedlajSiemu u€astnikovi taktiez vzniklo pravo na
nahradu vSetkych trov ic¢elne vynalozenych vo vecnej suvislosti s branenim prava hlavného ucastnika -
odporcu, na strane ktorého vystupovali. | v pripade vedlajSieho tu€astnika takto je v zasade dany zakonny
predpoklad pre priznanie mu nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva OSP od navrhovatela,
ako spravne konstatoval i sud prvého stupna. Tato premisa vSak nemdze platit bezvynimocne, kedze
ako uz bolo zhora uvedené, priznat mozno len nahradu trov konania ucelne vynalozenych. Za situacie,
ked do konania na strane odporcu (neberuc do tvahy uz ani skuto¢nost, ze odporca bol na neznamom
mieste a zastupeny opatrovnic¢kou - vy§Sou sudnou Uradni¢kou ako osobou odborne kvalifikovanou
poskytnut’ mu erudovanu pravnu ochranu) vstupia viaceré ob&ianske zdruzenia na ochranu spotrebitela
ako vedlajsi ucastnici (mbze ich byt x), ua ucelne vynalozené trovy preto mdzu byt povazované len
trovy toho z vedlajSich ucastnikov, ktorého ukon bezprostredne suvisel s obranou odporcu a ktorého
doésledkom bolo v danom pripade spatvzatie navrhu navrhovatefom a zastavenie konania. Znamena
to potom, ze v tomto konani to bol prave ukon vedlajSieho U¢astnika Spotrebitelské zdruzenie OSA a
to vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premi€ania, na ¢o navrhovatel reagoval spatvzatim navrhu.
Preto spravne prvostupnovy sud tomuto vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania, priCom
i vySku priznanych trov ur€il zakonu zodpovedajucim spdsobom postupujuc plne v intenciach Vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Jeho
rozhodnutie v tejto Casti je preto vecne spravne, ked namietky predkladané navrhovatefom v jeho
odvolani je potrebné z vySSie uvedenych dbévodov oznadlit za neopodstatnené, z ktorého dévodu ho
odvolaci sud podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V pripade vedlajSieho Ucastnika OZ pravna pomoc spotrebitefom je vSak situacia odlisna, nakolko
tento vedlajSi u€astnik sice do konania zahlasil svoj vstup uz dia 02. 05. 2012, av8ak do spatvzatia
navrhu navrhovatelom neucinil Ziaden ukon, ktorym by v konani poskytol odporcovi obranu. Podanim



zo dnia 02. 05. 2012 totiz len zahlasil svoj vstup do konania bez znalosti veci, o om sved¢i i jeho
Ziadost' o zaslanie navrhu so vdetkymi prilohami. Pokial vedlajsi u€astnik by skuto&ne k veci pristupoval
individualne s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu tak, ako to proklamuje vo
svojom odvolani, mal posudit dévodnost’ nim podavaného odporu voci platobnému rozkazu so zretelom
na uz predchadzajuce spatvzatie navrhu navrhovatelom. Najma pokial odpor podaval v posledny der
zakonnej lehoty na jeho podanie, priCom stav v konani mohol zistit obdobnym spdsobom, ako zistil
dovod svojho vstupu do konania. Je preto plne dévodny zaver o neucelnosti trov jeho konania, z ktorého
dbvodu odvolaci sud vo vztahu k tomuto vedlajSiemu u€astnikovi napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 220 OSP zmenil a tomuto vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud o odvolani navrhovatela proti napadnutému uzneseniu
rozhodol spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu k Spotrebitelskému zdruzeniu OSA rrozhodol odvolaci sud
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, zZe v odvolacom konani tomuto plne UspesSnému
vedlajSiemu u€astnikovi priznal i nahradu trov odvolacieho konania a to trovy pravneho zastupenia za
1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) po 8,30 eura (1/2-ica zakladnej sadzby tarifnej odmeny
podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. pri tarifnej hodnote odvolacieho
konania 141,79 eura) a nahradu hotovych vydavkov v sume 7,81 eura (§ 15 pism. a), § 16 ods. 3
vyhlasky), obe zvySené o sumu 3,22 eura ako 20 % dar z pridanej hodnoty. Priznani nahradu trov
odvolacieho konania v celkovej vyske 19,33 eura je navrhovatel povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi
na ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni. Vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi OZ pravna pomoc
spotrebitelom navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, postupujuc tak v intenciach §
224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP. Vychadzajuc z odvolacieho navrhu navrhovatela je totiz zrejme,
Ze smeroval voc¢i obom vedlajSim ucastnikom a pri vysledku odvolacieho konania vo vztahu vyluéne k
tomuto vedlajSiemu u&astnikovi navrhovatelovi u€elne vynaloZené trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



