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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti o maloleté dieta: X. X., nar. XX. XX. XXXX, t. & bytom U., X..
Q. XXX, dieta rodi€ov: M. X., nar. XX. XX. XXXX a S. X., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom T., Y. XX, o
navrhu K. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., X.. Q. XXX na ustanovenie opatrovnika, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 18. marca 2013 €. k. 12P 44/2013-4, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky (sud prvého stupfia) napadnutym uznesenim ustanovil opatrovnika K. X., nar.
XX XX, XXXX, bytom U., X.. Q. XXX maloletej X. X., nar. XX. XX. XXXX na jej zastupovanie pri podani
navrhu na vykon exekucie a v exeku€nom konani voci povinnej M. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., Y.
XX, pri nutenom vykone rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 17P 45/2011-65 zo dha 18. 03.
2011. V odbvodneni rozhodnutia sud prvého stupna uviedol, Ze K. X. ziadala o ustanovenie opatrovnika
pre maloletd za u€elom podania navrhu na exekuciu. Rozsudkom 17P 45/2011-65 zo dria 18. 03. 2011
bola maloletd zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktorej vzniklo zaroveh pravo
zastupovat dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Obaja rodicia boli zaviazani prispievat na
vyzivu dietata vyzivnym mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvého stupria dalej s poukazom na ustanovenie § 31 ods. 2 Zakona o rodine uviedol, Ze
v danom pripade bolo potrebné, aby bol maloletej na podanie navrhu na vykon exekucie a zastupovanie
v exeku€nom konani ustanoveny kolizny opatrovnik, pretoZze opravnenou v danom pripade je maloleta
a povinnou matka.

Proti uvedenému uzneseniu podala odvolanie matka. Uviedla, Zze podla jej vedomosti si s otcom
maloletej plnia vyZzivovaciu povinnost, vyzivné posiela za nich oboch otec maloletej, maloletu
navstevuju, jej matka posiela alebo nosi v jej mene darCeky, oSatenie. Momentalne

vedie usporiadany Zivot a dufa, Zze sa rodinné vztahy upravia a maloletu dostane do opatery.

K odvolaniu sa vyjadrila navrhovatefka K. X.. Uviedla, Ze otec maloletej, ktory je jej synom, si plni
vyzivovaciu povinnost vo svojom mene, nema vedomost o nejakej dohode medzi nim a matkou
maloletej. Ostatné skuto€nosti, ktoré uviedla matka vo svojom odvolani, poprela.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie matky (§ 212 ods. 2 pism.
a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria je vo vyroku spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, aviak
z inych pravnych dévodov.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Sud v kazdom pripade fyzickej osobe, ktorej maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti, vymedzi
rozsah prav a povinnosti vo vztahu k tomuto dietatu tak, Ze tato osoba je opravnena i povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia (v zmysle
§ 28 ods. 1), s tym obmedzenim, Ze iba v beZnych veciach ma pravo maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok. Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, su€asne rozhodne o vyZivovacej povinnosti pre maloleté dieta voci tym osobam, ktoré maju
k dietatu zakonnu vyzZivovaciu povinnost. Zaviaze ich platit vyzivné do ruk osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak ob&an, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
vychovy, nebol povereny v rozhodnuti, vydanom podla ustanovenia § 45 Zakona o rodine zastupovanim
maloletého dietata, opraviujucim na zastupovanie pri vymahani vyzivného (napr. ak bol povereny na
zastupovanie dietata len v beznych veciach) nembdze maloleté dieta zastupovat' pri sidnom vykone
rozhodnutia na vymoZenie vyzivného.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 17P 45/2011-65 zo dfia 18. 03. 2011 bola maloleta
X. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktorej vzniklo zaroven pravo zastupovat
dieta a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Obaja rodicia boli zaviazani prispievat na vyzivu
dietata vyzivnym mesaCne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima pocnic od pravoplatnosti
rozsudku. Matka maloletej si svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej neplni, preto je potrebné
zaplatenie dlzného vyZivného vymahat v exekucii. KedZe uvedenym rozsudkom nebola navrhovatelka
poverena zastupovanim maloletej X. pri vymahani vyzivného, sud prvého stupfia spravne ustanovil
navrhovatelku za opatrovni¢ku na zastupovanie maloletej pri vymahani vyZivného od matky. Rozsiril tak
opravnenie navrhovatelky na zastupovanie maloletej iba v beZnych veciach.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne, odvolaci
sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



