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Uznesenie

Okresny sud Levice v y d a v a samosudcom podla § 353 odsek | Trestného poriadku, dfia 21.06.2013
tento

rozhodol:

Obvineny :
W. L., narodeny XX.XX.XXXX v A. E., bytom A.

C. ¢islo XXX, okres A. E.,

sa uznava vinnym, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zakona cislo 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni vyplyva
povinnost’ vyZivovat svoje maloleté dieta - syna D., narodeného XX.XX.XXXX, bytom R. &islo XX,
okres M., a tato povinnost mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. XXP/XX/
XXXX zo dna 14.04.2011, pravoplatnym dia 30.05.2011, ktorym bol malolety Patrik Kékény zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti svojej starej matky G. L., narodenej XX.XX.XXXX, bytom R. &islo XX
a otec dietata W. L. bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu sumou zodpovedajucou 30% aktualneho
Zivotného minima mesacne, vZzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky dietata
G. L., tato povinnost si od pravoplatnosti rozsudku doteraz riadne neplni, okrem 15,-eur, ktoré uhradil
opravnenej dna 19.09.2012 a sumy 5,-eur, ktoré uhradil dna 23.11.2012, ¢im takto dlhuje na vyzivhom
od juna 2011 do 21.06.2013 sumu vo vyske 637,18 eur

a tohto konania sa dopustil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 47/2012
zo dnia 12.03.2012, pravoplatnym 23.04.2012, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol
podmienecéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyzivovat iného,
tento Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlhSi €as a hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

2 3T 96/13

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, ¢/ Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 334/2012 Z.z. s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona



a odsudzuje sa

podfa § 207 odsek 3 Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni zékona ¢&. 334/2012 Z.z. / dalej len
Trestného zakona / za pouZitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, s prihliadnutim na §
353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odniatia slobody v trvani 12

/ dvanast / mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek | pismeno a/ Trestného zékona, sa
obvinenému vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona, sa obvinenému ustanovuje skiSobna doba probaéného dohladu
v trvani 30/ tridsat / mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona, sa obvinenému uklada povinnost spocivajuca v
prikaze zaplatit zameSkané vyZivné pocas skudobnej doby.

Poucenie:

Proti trestnému rozkazu mdze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator, poskodeny, pokial mu bola priznana nahrada Skody

a zucCastnena osoba na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 96/2013.
Podanim odporu v lehote sa vo veci nariadi hlavné pojednavanie a ak
prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa
rusi. Inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Poskodeny mbze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym mu
bola priznana nahrada Skody.

Poskodeny méze vziat suhlas s trestnym stihanim spat’ az do doby, kym
je trestny rozkaz doruéeny niektorej z oséb uvedenych v odseku 1 § 355
Tr. por. / u trestnych &inov uvedenych v § 211 Tr. por./

Zucastnena osoba mbze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené

ochranné opatrenie.



