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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obzalovaného B. C. a spol., pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.zak., prerokoval na verejnom
zasadnuti 21. juna 2013 odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dnia 2. 4.2013, sp.zn. 3 T 169/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m et a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani B. C. a V. C. uznani za vinnych z pre€inu ohrozovania mravne;j
vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zakonni rodigia mal. Q. C., nar. XX.X.XXXX, Ziaka 7. roénika Specialnej zakladnej $koly na ul. M..P..
S. v E., v $kolskom roku 2011/2012 v obdobi od 1.10.2011 do 29.6.2012 v meste TrebiSov zanedbali
starostlivost’ 0 jeho povinnu Skolsku dochadzku napriek tomu, Ze boli upozorneni zo strany vedenia
Skoly na tuto skuto€nost a neurobili Ziadnu napravu a tak za uvedené obdobie ich malolety syn Q. C.
vymeskal 225 vyuCovacich hodin bez ospravedinenia.

Bol im za to obom obzalovanym podla § 211 ods. 1 Tr.zak., § 36 pism. j/, I/, § 38 ods.3 uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, vykon ktorého sa podla § 49 ods.1 pism. a/, § 50 ods. 1
Tr.zak. u kazdého podmienecéne odlozil na skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie okresny prokurator. V odvolani uviedol, Ze nie
je mozné sa stotoznit s rozhodnutim okresného sudu, nakolko uz samotny pocet hodin, teda 200
a viac neospravedlinenych vyu€ovacich hodin mozZno povazovat za zavaznejsi spbsob spachania
predmetného &inu. DIh§im &asom sa rozumie &asovy Usek, ktorého dizka je ovplyvnena intenzitou
trestného &inu, o mozno spojit’ prave s poctom vymeskanych hodin, ktoré su vymeskané aj v kratSom
Casovom useku. Poukazujuc na tieto momenty je intenzita konania obzalovanych dostadujuca na
prisnejsiu kvalifikaciu predmetného skutku ako precinu v zmysle § 211 ods. 3 pism. a/ Tr.zak. Nesuhlasi
ani s argumentaciou okresného sudu v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze za dIh&i Cas treba
povazovat obdobie 2 rokov, ktorym by malo dochadzat k pachaniu trestnej €innosti redlne. Rodicia
maloletého, ktory si neplni povinnu Skolski dochadzku su periodicky upozorfiovani na nedbalu $kolsku
dochadzku Skolou a su predvolavani na pohovory za u¢elom napravy takého stavu. Pokial Skolopovinny
riadne nenavstevuje Skolu, kde ziskava zakladné vedomosti a vzdelanie, dochadza k jeho fahostajnému
pristupu aj k inym povinnostiam &i uz v Skole, ale aj v rodine a samotnej fixacii takychto podmienok
vo vedomi Ziaka a dochadza teda k nezelanému stavu, ktory pri vy33om pocte vymeskanych hodin je
zavaznejSim a mozno ho aplikovat na dany pripad kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného €inu
v zmysle obZaloby.



Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Obzalovani vo vyjadreni, ktoré podali prostrednictvom svojho obhajcu uviedli, Ze rozsudok okresného
sudu povazuju za spravny a v plnom rozsahu sa stotoZfiuju s jeho odévodnenim. UloZeny podmienecny
trest odnatia slobody je trestom potrebnym a primeranym v sudenej veci u oboch obZalovanych.

Na zaklade v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost’ napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr.por. a
nasledne dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v sulade so vSetkymi
procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dékazom . Niet pochyb o tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal a spachali ho obZalovani
V. aB. C.. Vtomto smere rozsudok ani nebol napadnuty.

Podla odvolatela je sporna pravna kvalifikacia sudeného skutku , ktory okresny sud ustélil ako precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/ Tr.z&k. na rozdiel od obZaloby, kde to
isté konanie obZalovanym bolo pravne kvalifikované aj podla ods. 3 pism. a/ tohto citovaného zakonného
ustanovenia. Krajsky sud povazuje zaver okresného sudu aj pokial sa tyka pravnej kvalifikacie konania
obzalovanych za spravne a zakonu zodpovedajuce. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny
sud jasne a presvedcCivo vysvetlil, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dékazy oprel skutkové
zistenia, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov aj ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny, vratane pravnej kvalifikacie. Zavery okresného
sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku, tykajuce sa vyroku o vine - pravnej kvalifikacie skutku a
osvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si v celom rozsahu krajsky sud osvojil,
a preto v zasade na oddévodnenie rozsudku prvého stupria odkazuje bez potreby jeho doplnenia.

K odvolaniu prokuratora je potrebné vSak uviest, Zze ide v podstate o teoretické, skor psychologické
hodnotenie zavaznosti konania obZalovanych so zameranim na vplyv nepravidelnej Skolskej dochadzky
na maloletého Q. K., ktory je Ziakom Specialnej ZS v E., z toho teda vyplyva, Ze st s nim pedagogické
a psychologické problémy, ktoré je ozrejmené vo vyjadreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
TrebiSove zo dfa 5.5.2013. Z neho vyplyva, Ze ml. Q. C., ktory uz doviSil 17. rok svojho fyzického veku
a da sa dbvodne predpokladat, Ze nereSpektuje rodicov a tito nafiho vychovne nestadia. O tom sveddi
aj to, ze odmietol s nimi vyhladat odbornu psychologicku a psychiatricki pomoc. Samotni rodicia sice
prejavovali zaujem o napravu syna, avSak bez efektu.

Pokial sa tyka vyroku o treste, je potrebné uviest, Ze uloZzeny podmienecny trest v trvani 6 mesiacov
so stanovenim skusobnej doby 1 roka je trestom potrebnym a primeranym tak z hfadiska individualnej,
ako aj generalnej prevencie. Pri Uvahe, aky trest by bol ulozeny obzalovanym pri prisnejSej kvalifikacii
skutku, krajskému sudu vychadza, Ze zhodnotiac v8etky rozhodné okolnosti uvedené v § 34 Tr.zak. by
zrejme do Uvahy mohlo prichadzat’ aj v tomto pripade uloZenie len podmiene&ného trestu.

Aj s prihliadnutim k tejto doleZitej skuto€nosti krajsky sud nevyhovel odvolaniu okresného prokuratora
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



