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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi N. Z., nar.
XXX XXXX, bytom F. XXXX/X, XXX XX G. U., za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu 1/
Obgianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO:
42264154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, 2. Zdruzenia na podporu prav spotrebitelov,
ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42 264 979, v konani o zaplatenie 298,70 eur s
prisl. takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 148,37 eur spolu s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne od 13.11.2010 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
[1l. Ziadnemu z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 13.8.2012 doméahal voéi odporcovi zaplatenia sumy
298,70 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne z dlznej sumy od 13.11.2010 az do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom diia 11.8.2004 Zmluvu €. A1436530, ktorej
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Navrhovatel v zmysle predmetnej zmluvy vypoZical
odporcovi SIM kartu, ktorda umoziovala vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM
karte bolo pridelené u€astnicke telefénne €islo XXXXXXXXXX. V snahe predist’ procesnej neistote pri
posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej ndhrady 8kody, v €asti zmluvnej pokuty
vo vyske 200,- eur s tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za
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mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a OZ je

navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZzat sa pouzZivania takejto podmienky a v kontexte s
ust. €l. 3.7 Dodatku sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy3Sie uvedenym



domaha nahrady Skody voc&i odporcovi, ktora vznikla navrhovatefovi za odpredany mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie Sony Ericson W595s gold, a to vo vySke 149,- eur. Uvedena Skoda
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, t.z. predstavuje S8kodu navrhovatela, ktori odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto zaplatit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit’ riadne a v&as za poskytnuté sluzby.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vy8ke 149,70 eur vyfakturovanych v
obdobi 28.6.2010-28.9.2010. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 29.10.2010 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie
a vyzval ho na uhradu dodatoCnej lehote. Odporca na pokus nereagoval Ziadnou ani &iastoénou
Uhradou.

Sud uznesenim ¢€.k. 6C/195/2012-35 zo dnia 20.9.2012 poudil u€astnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach.

Podanim doruenym sudu dia 6.11.2012 oznamilo Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154 (dalej len ,Zdruzenie®) svoj vstup do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

Podanim doru€enym sudu diia 4.12.2012 oznamilo ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske
zdruZenie, Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO : 42 264 979 svoj vstup do konania ako vedlajsieho
ucastnika na strane odporcu. V uvedenom podani obCianske zdruZenie zaroven poukazalo, s poukazom
na jeho skusenosti od inych spotrebitelov a skuto€nost, Ze si mu zname zmluvné podmienky, na
zaklade ktorych navrhovatel uplatfiuje v sudnych konaniach svoje naroky, na neprijatelnost dohody o
zmluvnej pokute a v pripade uzavretom dodatku k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorého poskytuje
za akciové ceny mobilné telefény, alebo iné zariadenia. Vedlajsi u€astnik pri uzatvarani zmluvy, aby
zohfadnil poskytnuté vyhody (tzn. realnu hodnotu mobilného telefénu poskytnutého za akciovu cenu),
ktoré spotrebitel ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie povinnosti zakaznika. V pripade ak sud
zisti, Zze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre odporcu vzhfadom na okolnosti pri
uzatvarani zmluvy, navrhol, aby sud pristupil k jej priznaniu v odévodnenej vySke resp. k jej uplnému
zamietnutiu.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze sa jedna o drobny spor, preto sud dna 13.5.2013 vyvesil na Uradnej tabuli
sudu oznam, ze dfia 21.6.2013 o 9.30 hod. bude vo veci U€astnikov konania vyhlaseny rozsudok a
nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zaloby, Zmluvou o pripojeni €. A1436530 zo
dna 11.8.2004 a Dodatkom k Zmluve €. A1436530 a Prilohou &. 1 Dodatku k Zmluve zo dia 1.2.2010,
VSeobecnymi podmienkami u€innymi od 1.10.2006, pokusom
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o pokonavku zo dia 29.10.2010 s dorucenkou, fakturami za obdobie 2010/06, 2010/07, 2010/08,
2010/09 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako operator sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril s odporcom Zmluvu o
pripojeni €. A1436530 zo diia 11.8.2004 a Dodatkom k Zmluve na kiipu koncového telekomunikaéného
zariadenia Sony Ericson W595s gold, a to za akciovu cenu 1,- euro so zavazkom zotrvat v zmluvnom
vztahu poc€as doby viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky a v zmysle
¢l. 3 bod 3.7. Dodatku ucastnik vyhlasuje, zZe si je vedomy, ze MT je mu predavany za cenu uvedenu v



¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou mobilného
telefébnu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z dbévodu, Ze sa
uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov
uvedenych v €lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako
aj pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku, by spbsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 28.6.2010 do 28.9.2010 vo vyske 149,70
eur. Pokusom o Pokonavku zo dfia 29.10.2010 navrhovatel vyzval odporcu na uhradu diznej pohladavky
do 12.11.2010. Odporca v8ak na uvedenu vyzvu nereagoval, pohladavku doposial neuhradil.

V predmetnom konani navrhovatel teda uplatfiuje cenu neuhradenych sluZieb vo vySke 148,37 eur,
poplatok za upomienku vo vySke 1,33 eur a narok na nahradu Skody vo vySke 149,- eur, ktoré predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou (150,- eur) a jeho akciovou cenou 1,- euro.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.
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Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003. Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik moze
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmul obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, 3 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o meSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania a kde je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
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Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni vyska urokov z omes$kania je o osem percentudlnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sid nesporne preukazané, ze medzi uc€astnikmi boli
uzatvorena vyssie citovana zmluva, na zaklade ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi sluzby, za ktoré
odporca riadne a v€as neuhradil vystavené faktury za obdobie od 28.6.2010 do 28.9.2010, v celkovej
vySke 148,37 eur. Sud preto navrhu v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby vo vySke 148,37 eur
vyhovel, pretoze odporca ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit cenu sluzby (§494
Obcianskeho zakonnika). Sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 9% rocne
z diznej sumy odo dna nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od
13.11.2010 do zaplatenia, podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.

Navrhovatel si uplatriuje aj upomienku vo vysSke 1,33 eur, avSak zo Ziadnych dokladov predloZzenych
navrhovatelom spolu s navrhom nevyplyva, na zaklade &oho bola upomienka vo vyske 1,33 eur
fakturovana. Zo samotnej faktury nie je jasné, kedy a akym spdsobom mal odporca porusit povinnosti
podla zmluvy o pripojeni a jej dodatku a teda na zaklade ¢oho bola vystavena faktdra na zaplatenie
upomienky. Navrhovatel spolu s navrhom predloZil sudu iba Zmluvu o pripojeni, Dodatok k zmluve o



pripojeni, a samotné faktary pri¢om jeho povinnostou podla § 79 ods.2 O.s.p. bolo pripojit k navrhu
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava a teda mal dolozit doklady, z ktorych by vyplyvalo, na zaklade akych
skuto€nosti bola upomienka vo vyske 1,33 eur fakturovana. Povinnost' navrhovatela pripojit' k navrhu
listinné dékazy vyplyva priamo zo zakona a tato povinnost sleduje hospodarnost a ucelnost’ konania,
aby sa konanie zbyto¢ne nepred|Zovalo, pricom navrhovatel si pri podani navrhu na sid musi uvedomit,
¢oho sa chce doméahat’ a na zaklade akych skuto&nosti a preto je povinny pripojit’ listinné dokazy, ktoré
preukazuju jeho uplatnenu pohladavku. Pokial tak neurobi, tak sud mdéze rozhodovat iba na zaklade
predloZzenych dokladov a ked navrhovatel neunesie dékazné bremeno, tak nie je mozné jeho navrhu
vyhoviet. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrhovatel v tomto konani nepreukézal dévodnost
svojho naroku na zaplatenie upomienky.

V prejednavanej je predmetom konania nielen zaplatenie ceny sluzby, ale aj zaplatenie nahrady Skody
vo vySke 149,- eur. Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa
tejto domaha z dévodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti
po dobu 24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti su
porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou, zavinenie. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne spinenie vSetkych
uvedenych predpokladov a pri neexistencii ¢o i len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.
Uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). Podstatou uslého zisku je ujma
vyjadritefna v peniazoch, spoc€ivajuca v tom, ze poskodeny v dbsledku Skodnej udalosti nedosiahne
rozmnozenie majetkovych hodnét, ktoré sa dalo oakavat pri pravidelnom behu veci. V danom pripade
si navrhovatel uplathoval od odporcu
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Skodu spodcivajucu v rozdiele medzi predajnou (zlavnenou) cenou 150,- eur a jeho akciovou cenou
1,- euro. Protipravnu udalost’ navrhovatel videl v tom, Ze predal odporcovi zfavnené telekomunikacné
zariadenie a odporca nedodrzal svoje zmluvné zavazky zotrvat' v zmluvnom vztahu v dohodnutej dobe
viazanosti a neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby a nedodrZzanie tohto zavazku privodilo
navrhovatelovi minimalne vysSie uvedenu Skodu. V zmysle €&l. 3 bod 3.7. dodatku u€astnik vyhlasil, Ze
si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a v zmysle tohto dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitel'skej ceny, len z dévodu, Ze sa uC€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnuti v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v &lanku 2 bode 2.2., 2.3 alebo
2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny, ako aj pripadny obsah prilohy €. 1 Dodatku, by
spbsobilo, Ze podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny koncového
telekomunikaéného zariadenia). Sud ma zato, Ze v zmysle vysSie citovaného ¢&l. 3 bod 3.7 dodatku
nevyplyva povinnost odporcu ako spotrebitela v pripade nedodrzania zmluvnych podmienok doplatit’
zlavnenu cenu koncového telekomunika&ného zariadenia do trhovej ceny. Vzhladom na uvedené ma
sud za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by zavinené porusenie pravnych povinnosti odporcu
malo za nasledok vznik Skody spocivajucej v zmene ceny odpredaného koncového telekomunikaéného
zariadenia z pdvodnej ceny na nakupnu cenu, pretoZe cena za koncoveé telekomunikacné zariadenie
bola riadne zmluvne dohodnutd medzi u€astnik na sumu 1,- euro. Z uvedenych dévodov sud navrh v
Casti nahrady Skody ako nepreukazany a teda nedévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z § 142 ods. 2 O.s.p. a z ust. § 151 ods. 1 veta prva
O.s.p. Pri Zalovanej istine 298,70 eur bol navrhovatel UspesSny v &asti istiny 149,70 eur, ¢o je 50,11 %
uspednost, odporca bola Uspesny v Casti istiny 149,- eur, €o je 49,89 % uUspesnost. Sud preto v zmysle §
142 ods. 2 O.s.p. vzhladom len na €iasto¢ny Uspech ucastnikov konania vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
rozhodnutia sudu prvého stupnia.
Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



