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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Y. H., nar. XX. XX. XXXX, t. &. na nezndmom
mieste, v konani zastipeny Renatou Rehakovou, tajomni¢kou Okresného sidu Komarno, za Ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova
9, ICO: 42 260 086, zastlipeného advokatom: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO:
36 727 334, o zaplatenie 892,79 eura s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dna 11. aprila 2013, ¢. k. 6C/181/2013-60, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vyroku tykajuceho sa nepriznania
nahrady trov konania vedlajSiemu U€astnikovi potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud navrh vedlajSieho u€astnika na strane odporcu na preruSenie konania zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupna uznesenim zo dfia 11. 04. 2013, ¢. k. 6C/181/2013-60, zastavil konanie vo veci a o
trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah ust. § 96 ods. 1, 3, § 146 ods. 1,
2 OSP. Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym sudu dna 30. 01. 2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie 892,79 eura s prislusenstvom a nahradu trov konania. Dria 31. 08. 2012 oznamil,
Ze berie svoj navrh spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. Po preskiumani spisového materialu,
odporcovi ndhradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu trov konania neuplatnil a v suvislosti s tymto
konanim mu ani ziadne trovy nevznikli. O nahrade trov vedlajSieho Ucastnika rozhodol tak, ze mu ich
nahradu nepriznal, pretoZe mal za to, Ze uplatnené trovy nie su ucelne vynaloZzenymi na uplatfiovanie
alebo branenie prava odporcu v tomto konani. Vstup vedlajSieho ucastnika do konania vyhodnotil ako
dobrovolny, bez znalosti pravneho dévodu vzniku uplatnenej pohladavky. Podotkol, Ze prave vedlajsi
ucastnik je zdruzenie, ktoré bolo zaloZzené za uelom zabezpedenia ochrany prav spotrebitelov a ich
opravnenych zaujmov. Okrem toho zd6raznil, ze zdruzenie disponuje viacerymi pracovnikmi, ktorym je
pravna uprava spotrebitelskych zmlav znama natofko, Ze mézZu poskytovat odborné konzultacie, a preto
vzhladom na uvedené neexistuje dévod, pre ktory by malo byt zdruZenie zastupované advokatom. Pri
skimani Ggelnosti vynaloZenych trov, svoj nazor oprel o nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 78/03
z 09. 09. 2004, a dospel k zaveru, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu narok na nahradu trov
nevznikol.



Proti tomuto uzneseniu v Casti vyroku o ndhrade trov konania podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu, navrhujiuc Krajskému sudu v Nitre, aby uznesenie Okresného sudu Komarno zo
dna 11. 04. 2013, €. k. 6C/181/2013-60 zmenil v Casti vyroku o nepriznani trov konania vedlajSiemu
uCastnikovi tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania (141,79 eura),
alternativne navrhol, aby Krajsky sud v Nitre predmetné uznesenie zrusil vo vyroku o nepriznani ndhrady
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi a vec v rozsahu zru$enia vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, konkrétne v nespravnej aplikacii ust. § 146 ods. 2 OSP. Zdbraznil, Zze zo
spatvzatia navrhu nevyplyva jeho dévod, podstatné je, Ze narok uplatfiovany navrhovatefom nebol
uplatfiovany dovodne, resp. bol preml€any podfa ust. OZ. Sud mal v danom pripade rozhodnut o
trovach konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP a zistovat, &i bol ndvrh na zacatie konania
podany doévodne a Ci navrhovatel nezavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Tym, Ze navrhovatef
zobral zalobu v celom rozsahu spéat, zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, priom sa tak nestalo
pre spravanie odporcu. SZ OSA je obc&ianskym zdruzenim zaloZenym za ucelom kolektivnej ochrany
prav spotrebitelov, primarnym cielom je dosiahnut vyvazenie faktickej nerovnovahy spotrebitela vo
vztahu k profesionalnemu dodavatefovi, ktory ma pravnu nadvladu nad spotrebiteflom. Stanovisko
sudu, ktorym popiera vyznam pravneho zastlpenia povaZuje za ucelové a zjavne nespravne. Vyklad,
ktory by z uplatfiovania prav vedfajSieho u€astnika vylu&il moznost dat’ sa pravne zastupit, je nie iba
absurdny, ale najma odporujuci zdkonom SR a tiez predpisom EU. Ohfadom namietky preml&ania
uviedol, Ze nebola dand zo strany hlavného u€astnika a nemohla byt dana ani zo strany sudu. Namietka
premli€ania je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotnopravnych predpisov. Bez pravneho posudenia
veci a bez vznesenia namietky preml¢ania zo strany vedlajSieho u€astnika by v danom konani nemohlo
byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, pri€¢om je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny uc€astnik by
bol vo veci neluspedny obdobne ako boli neuspedni mnohi dalsi spotrebitelia, od ktorych navrhovatef
vymahal preml€ané naroky v prevaznej vac¢sine zo spotrebitelskych zmluv, ktoré naviac obsahovali aj
neprijatelné podmienky. Sud prvého stupria svojim postupom a nepriznanim nahrady priamo poprel
rovnost podmienok v konkrétnom sudnom konani, zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika a
znemoznil mu tak reélny vykon uloh spotrebitelského zdruZzenia vymedzenych zakonom. Fakticky odnal
spotrebitelovi pravo na kvalifikovanu pomoc spotrebitel'ského zdruzenia v ramci ob¢ianskeho sudneho
procesu. Vedlajsi U€astnik dava do pozornosti aj judikaturu krajskych sudov, ktora opakovane poukazala
na to, Ze Ziadna norma, upravujuca pravny status zdruZenia na ochranu spotrebitefov neobmedzuje, a
ani nembze obmedzovat nade Ustavné pravo na pravne sluzby a ani s tym spojené prava na nahradu
trov konania. Zarover poukazal na vyklad unijnych noriem v otazke prava na sudnu ochranu, pricom aj
z &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU a &l. 38 Charty zakladnych prav EU, a vzhladom na uvedené, ak
by sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvého stupria Ziadal konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism.
¢/ prerusit. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v sume 40,25 eura.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuty vyrok o trovach konania preskiumal a v zmysle ust. § 219 OSP ho aj potvrdil. Navrhovatef
zastal nazor, ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Vedlajsi
ucastnik vstupil do konania na strane odporcu za u€elom ochrany jeho prav z viastnej iniciativy, tomu
vSak bol v zmysle § 29 ods. 2 OSP sudom ustanoveny opatrovnik, a z daného dévodu nebolo potrebné,
aby vedlajSi ucastnik tiez ochrafioval jeho zaujmy. V zmysle uvedeného nemozno zo strany vedlajSieho
ucastnika hovorit o trovach ucelne vynalozenych. Navrhovatel ma z vlastnych skidsenosti vedomost o
tom, Ze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a volu odporcu, nema Ziadnu
vedomost’ o prejednavanom pripade. Pausalnym vstupom iba navySuje trovy konania a navodzuje
dojem, ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v
podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Navrh vedlajSieho u€astnika na predlozenie prejudicialnej
otazky v suvislosti s narokom na nahradu trov konania oznacil za nedévodny. V zavere si uplatnil trovy
konania v odvolacom konani vo vyske 40,24 eura s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej ¢asti vyroku procesnym postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k tomu
zaveru, ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a je potrebné ho podla § 219 OSP potvrdit.



Podla § 219 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

V prejednavanej veci s prihliadnutim na dévody obsiahnuté v spatvzati navrhu navrhovatela na zacatie
konania zo dna 27. 08. 2012 je mozné ustalit, Ze sud prvého stupia v suvislosti so zastavenim konania
mal rozhodnut o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, pretoZe zastavenie konania zavinil
navrhovatel predmetnym spatvzatim navrhu, nebyt existencie dévodov hodnych osobitného zretela, pre
ktoré nie je mozné odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane nahradu trov konania priznat.
Existenciu dévodov v zmysle § 150 ods. 1 OSP v danom pripade odvolaci sud vzhliada v tom, Ze
medzi uc¢astnikmi konania ide o spotrebitel'sky spor, v ktorom na strane odporcu v pozicii vedlajSieho
uCastnika v zmysle § 3 a nasl. Zdkona o ochrane spotrebitela vystupuje pravnicka osoba, ktorej hlavnym
predmetom &innosti je prave ochrana prav spotrebitela. Odvolaci sud v ziadnom pripade nespochybriuje
pravo tejto pravnickej osoby dat sa v ob&ianskopravnom konani zastupit' fyzickou resp. pravnickou
osobou, avSak spochybriuje prave ucelnost takto vynaloZenych trov pravneho zastipenia na strane
vedlajSieho u€astnika vzhfadom na charakter ako aj personalne obsadenie spotrebitelského zdruzenia
OSA. V danom pripade nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi nedoslo k poruSeniu
jeho prava garantovaného &l. 47 ods. 2, 3 Ustavy SR (pravom na pravnu pomoc a rovnost t&astnikov
v konani), pretoze vedlajSim u€astnikom resp. jeho pravnym zastupcom vyu&tované trovy pravneho
zastupenia odvolaci sud nepovazoval za ucelné, nakofko neboli vynaloZzené v pri€innej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania (nalez US SR sp. zn. Il US 78/03). Dal$im dévodom
pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi je aj samotny pocCet spotrebitelskych
sporov, do ktorych vo velkom pocte na strane odporcu v pozicii vedlajSieho u€astnika vstupuju a
nasledne aj konaju spotrebitelské zdruzenia (HOOS, OSA a iné...), ktorych pisomné podania vo veci,
za ktoré ich pravni zastupcovia U¢tuju odmeny za ukony pravnej sluzby, su z obsahového hladiska
totoZzné, neobsahujluce aspekty a Specifika danej prejednavanej veci. Taktiez nedochadza k naplneniu
druhej vety ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, t. j. uvedenie skutoCnosti a dékazov pri prvom ukone,
ktory ucastnikovi patril. Trovy uplatfiované ucastnikom konania (to plati aj pre vedlajSieho u€astnika)
musia v kazdej prejednavanej veci spifiat aj ten predpoklad, Ze ich vynaloZzenim sa musi sledovat
procesné presadzovanie uplatfiovaného naroku alebo procesna ochrana proti takto tvrdenému naroku.
Odvolaci sud preskumavacej €innosti v ramci tohto odvolacieho konania podrobil obidva vyroky o
nahrade trov konania, hoci odvolanim vedlajsi u¢astnik napadol iba vyrok o nepriznani nahrady trov
konania jemu, vychadzajuc z toho, Ze obidva tieto vyroky navzajom spolu suvisia a vyrok o nahrade trov
konania vedlajSieho u€astnika je determinovany obsahom vyroku o nahrade trov konania u¢astnika, na
strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje. S prihliadnutim na tieto dévody odvolaci sud o podanom
odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, pricom uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti vyrokov ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 OSP potvrdil a v dalSom odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym
sa stotoznuje (§ 219 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP a
uspesnému navrhovatelovi s prihliadnutim na existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu
nim uplatnenych odvolacich trov v sume 51,98 eura nepriznal. Dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie tychto trov v zmysle § 150 ods. 1 OSP navrhovatelovi podla nazoru odvolacieho sudu



spocivaju v tom, Ze k spatvzatiu navrhu v danej veci doslo vlastne zavinenim navrhovatela, a nebyt
tej skutocnosti, Ze ide o spotrebitelsky spor so vSetkymi svojimi Specifikami (§ 150 ods. 1 OSP) k
nahrade trov zastaveného konania mal byt s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP zaviazany
navrhovatel.

Odvolaci sud ako nedbvodny zamietol navrh vedlajSieho UCastnika na strane odporcu na preruSenie
konania, pretoze pravnu Upravu realizovanu pravnym poriadkom Slovenskej republiky (OSP) v oblasti
vedlajSieho UCastnictva, ako aj v suvisiacej oblasti nahrady trov konania povazuje za dostato€nu a
zaroven nevyzadujucu rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie o prave spotrebitelského zdruzenia
na pravne zastipenie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



