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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného ml. A. B., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica
zo dfia 29.03.2022 pod sp. zn. 1T/69/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.07.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného ml. A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud uznal obZalovaného ml. A. B. vinnym zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze

dria 14.06.2014 v Case asi 0 03.00 h v meste C. D. E. F. na Cerpacej stanici OMV povedal B. G., nar.
XXX XXXX slova: ,&o ¢umis®, B. G. pristupil k obZzalovanému a dal mu hlavou uder do oblasti tvare,
nasledne sa zacal s B. G. navzgjom sacat a spolo¢ne s minimalne jednou dalSou nestotoZnenou osobou
fyzicky napadol B. G., pricom obzalovany udrel B. G. viackrat pastou do tvare a jedenkrat do hlavy
zozadu, pastou do tvare obZalovaného udrela i minimalne jedna dalSia nestotoznena osoba, pocas
utoku spadol B. G. na zem. ObzZalovany sa poc¢as utoku pokusil poSkodeného udriet i pravym kolenom
do tvare tak, Ze odzadu pribehol k B. G. a pravou rukou ho chytil zozadu od chrbta cez pravé rameno
okolo krku a otocil ho smerom tvarou k sebe do predklonu, obZalovany nasledne z miesta utiekol, pricom
utokmi boli poSkodenému B. G. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. H. E. |. XXXX/XX, C. — I., spésobené
zranenia pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, s opuchom a krvnym vyronom v oblasti pravého
oka, pomliazdenie makkych tkaniv pravého ramena, odreniny koze v oblasti pravého predlaktia, odreniny
koZe v oblasti pravého kolena, €o si vyziadalo dobu lie€enia a praceneschopnosti 1 az 3 tyZdne, zranenie
pravého oka amdciu sietnice, €o viedlo k poSkodeniu zrakovej ostrosti na pravom oku az k praktickej
slepote pravého oka, s trvalym nasledkom a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota.

Za tuto trestnu €innost' okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. j/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods.
1 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odriatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienec¢ne odloZil a podla
§ 119 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skidobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit
poskodenému B. G., nar. XX. X XXXX v J., trvale bytom C., A. H. E. |. XXXX/XX, $kodu vo vySke 17.547 -
€ a to nahradu za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku okresny sud odkazal poSkodeného B. G., nar. XX.X.XXXX v J.,
trvale bytom C., A. H. E. I. XXXX/XX, so zvyS8kom svojho naroku na nahradu Skody na civilny proces.
Podla § 288 ods. 1 Trestného zakona okresny sud odkazal poSkodené strany:



- Socialna poistoviia, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484,

- V8eobecna zdravotna poistoviia, a. s. so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35937874,

s narokmi na nahradu $kody na civilny proces.

Prvostupriovy sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €&.1. 693-718 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany ml. A. B. (€.1. 691 spisu)
a to voci vyroku o vine, voci vyroku o treste ako aj vo€i vyroku o nahrade Skody, ktoré nasledne pisomne
odévodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Rastislava Poslucha (&.I. 722-724 spisu) ako i obhajcu JUDr.
Borisa Stanglovi¢a (&.I. 771-772 spisu).

Obzalovany ml. A. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. Rastislava Poslucha v pisomnych dévodoch
odvolania po struénej rekapitulacii vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku v prvom rade poukazal na
ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f) Trestného poriadku, pri¢om namietal, Ze napadnuty
rozsudok povazuje za nespravny najma z dévodu, Ze existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov rozsudku a to na zaklade obsahu spisu z predsudneho konania ako aj
konania na sude prvého stupfa. Napadnuty rozsudok povaZoval za nespravny aj z dévodu porusenia
ustanoveni Trestného zékona, kedZe bol odsudeny, hoci mal byt oslobodeny. Namietal tiez, Ze rovnako
rozhodnutie sudu o uplathenom naroku poSkodeného na nahradu Skody je v rozpore so zakonom,
ked mu sud ulozZil povinnost' nahradit poskodenému Skodu, hoci nebolo preukazané, Ze Skoda bola
spOsobena konanim, ktoré sa mu prisudzuje.

V dalSom uviedol, Ze ho sud odsudil za umyselny trestny €in podla § 156 ods. 3 Trestného zakona,
pri ktorom sa vyZaduje umysel, ktory musi zahffiat' aj to, Zze smeroval k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi
a nestaci len skutoénost, Ze pachatel konal umyselne, musi sa preukazat, Ze jeho umysel smeroval
k sp6sobeniu ubliZzenia na zdravi. Potom namietal, Ze v tomto pripade nebolo vobec preukdzané, Ze by
jeho umysel smeroval k spésobeniu ubliZzenia na zdravi, v celom konani (predsudnom a ani v sidnom)
k tomu Ziadny d6kaz vykonany nebol. Nemohlo k tomu vobec déjst’ a to z dévodu, Ze taky umysel z jeho
strany ani neexistoval a to najma z dévodu, Ze pri incidente sa jednalo z jeho strany o nutnu obranu.
Toto bolo preukazané v konani, ked poSkodeny uviedol, Ze zautoCil na neho. Sud v8ak vyslovil, Ze jeho
konanie za nutnu obranu nepovaZzuje, kedZe poSkodeného udajne oslovil slovami, €o pozeras a to, Zze sa
k poSkodenému priblizil. Sud si nekriticky osvoijil tvrdenie poSkodeného o jeho nebezpe&nom priblizovani
sa k nemu a to bol dévod, Ze na neho zautodil. Termin nebezpecné pribliZzovanie sa neexistuje v pravnej
terminolégii a nebol ani v tomto konani Ziadnym dékazom potvrdeny a podporeny. Tazko mozno hovorit
0 ,nebezpeénom priblizovani sa", ak na jednej strane stoji 40 ro€ny muz v stave opitosti a pribliZzuje sa k
nemu 17 ro€ny chlapec niz8ej postavy s bagetou v ruke. PoSkodeny, ktory sa javi ako agresivna osoba,
len vyuzil prilezitost fyzicky napadnut slabSieho.

VySSie uvedené dévodil obZalovany tym, Ze po napadnuti poSkodenym sa prirodzene branil, pri¢om
neobstoji ani odévodnenie sudu, ktorym nepovaZzuje jeho konanie za nutnu obranu, kedZe utok odplacal.
V skuto€nosti sa jednalo o pokradujuci utok zo strany poSkodeného, ktorému sa musel branit, ¢o
potvrdzuju vypovede svedkov ,davali si navzajom udery". V zmétku a strachu, ktory utok poSkodeného
na neho spdsobil, teda konal v silnom rozruseni spésobenom Utokom poskodeného. Stal sa len obetou
situacie, skuto€nosti trvalych incidentov medzi poSkodenym a H. |. a H. H., ktori potvrdili vSetky strany.
Uvedené osoby sa dlho poznaju a Casto, ked sa tieto osoby stretnd, vznikne medzi nimi incident. Tak
tomu bolo aj tentoraz, v konani sa nakoniec preukézalo, Ze udery podkodenému davali aj I. a aj H.,
a aj poskodeny udieral I. a H.. Tato skutoCnost, teda, Ze udery si navzajom rozdavali aj spomenuté
osoby, potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze konanie na OO PZ Senica, ORPZ-SE-OPP- P-412/2014, ktoré
sa vykonavalo bezprostredne po incidente, bolo za¢até proti H. I. a H. H., a to najma na zaklade
vypovede poskodeného, jeho manzelky a taxikara K.. Len H. |. a H. H. zhodnymi vypovedami, dokonca
zhodnymi slovnymi spojeniami tvrdili, Ze sa s poSkodenym bil ,,chalan", ktorého v neskorSom konani
identifikovali ako obzalovaného. Na tuto skuto€nost' niekolkokrat upozorfioval aj sam poSkodeny, ked
napriklad v Ziadosti o preskimanie postupu policajta zo dfia 26.9.2016 sa staZuje, Ze obvinenie nemalo
byt vznesené len jeho osobe, ale aj H. I. a H. H., pretoZze sa na utoku podiefali. Uvedené uviedol
poskodeny viackrat po€as celého konania. Ako reakcia na uvedené, bola odpoved prokuratora OP
Senica z 4.10.2016, kde okrem iného uvadza, Zze ma za to, Ze u tychto dvoch oséb nie su spinené
podmienky na vznesenie obvinenia. Ide teda akoby o to, Ze OCTK napriek tvrdeniu poskodeného, jeho
manzelky, ako aj dalSieho svedka ,lepSie vedia", kto sa utoku na podkodeného zuc&astnil a kto nie, a
uvedené osoby zostali v pozicii svedkov. Takéto postavenie jednotlivych osdb sa prenieslo do celého
konania, na zaver ktorého bol odsudeny.

Obzalovany dalej namietal, Ze nespravnym postupom OCTK do$lo k poruseniu Trestného zakona a
preto napadnuty rozsudok neméze byt spravny, ked celé konanie bolo nespravne, ako ma na mysli ust.



§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Naviac, ak sud v napadnutom rozsudku upravil skutok v skutkovej
vete tak, Ze ho uznal za vinného z oboch precinov formou spolupachatelstva, to znamena, zistil, Ze udery
okrem jeho osoby dostal poSkodeny aj od inej osoby, nie je mozné, aby bol odsudeny za spésobenie
ublizenia na zdravi § 156 ods. 1 a naviac v ods. 3 bez toho, aby bolo preukazané, Ze ublizenie na zdravi
bolo spésobené nim. Ved po utoku poskodeného na neho a potom, ¢o prekonaval prekvapenie a bolest
z utoku hlavou do jeho tvare, bili sa s poSkodenym |. a H., ¢o tieZ nakoniec potvrdili viaceri svedkovia
vratane |. a H. a on sa do incidentu zapojil az celkom na zaver, aj to Uplne neuspesne.

S uvedenym podla jeho nazoru suvisi aj nespravny vyrok sudu, ktorym mu ulozil povinnost’ nahradit
8kodu poSkodenému a to z dévodu, Ze v konani nebol vykonany dbkaz, ktory by bez pochybnosti
preukazoval, Ze k ublizeniu na zdravi doSlo jeho konanim, €o aj rozhodne popiera. Ak existuju
doévodné pochybnosti o skuto€nostiach, ktoré sa mu podfa obZaloby kladu za vinu, a k €¢omu v ramci
sudneho konania rozhodne doSlo najma tym, Ze sa (konecne) zistilo, Ze na poSkodeného utocili osoby,
ktoré boli dovtedy v postaveni svedkov a €o povaZzuje za zavazné pochybenie zo strany Okresne;j
prokuratury Senica, tieto pochybnosti je bud potrebné odstranit, a ak by to nebolo mozné, je potrebné
rozhodnut v prospech obzalovaného. Pritom dévodné pochybnosti sa vztahuju nie len na samo zistenie
skutkového stavu, ale aj na moznost’ obstarania a vykonania dékazov, ktoré by takyto skutkovy stav,
resp. vykonané dokazovanie zmenili. V tomto pripade celkom jednoznaéne doslo k tomu, Ze v rozpore so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci, OCTK v pripravnom konani pod vplyvom nespravne;j
aplikacie zasady in dubio pro reo, nevykonal dékazy vyznamné pre zistenie skuto¢nosti rozhodujucich
z hladiska zakonnych znakov trestného Cinu, a to napriek tomu, Ze boli na uvedenu skutoénost’ viackrat
upozornené. Trestny poriadok ustanovuje, Ze primarnym ciefom zasady néalezitého zistenia skutkového
stavu veci, je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s predmetom zékona vyjadrenym v ust.
§ 1 a jeho u€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov a spravodlivé potrestanie pachatefov
a uskuto€nenie spravodlivého procesu. V pripade konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého
rozsudku vSak uvedené zasady rozhodne dodrZzané neboli a z toho dévodu je napadnuty rozsudok
nezakonny.

Na zaklade uvedenych skutocnosti

- pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci,

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni
a preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

- pre pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
vykonat dalSie dokazy,

- lebo boli napadnutym rozsudkom poru$ené ustanovenia Trestného zakona,

- Ze je uloZeny trest neprimerane prisny,

- a tym je uplatneny narok poSkodeného na nahradu $kody v rozpore so zakonom,

Ziadal sud, aby napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 a), b), ¢), d), e), f) Trestného poriadku zrusil,
v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze obzZalovaného oslobodi spod obZaloby v
zmysle § 285 pism. c) Trestného poriadku, z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism.
c) formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany, resp. vec vratil sudu prvého stupnia podfa §
322 ods. 1 Trestného poriadku.

Poskodeny B. G. sa osobithym pisomnym podanim prostrednictvom splnomocneného zastupcu vyjadril
k odvolaniu obZalovaného tak, Ze s rozsudkom Okresného sudu Senica sa v plnom rozsahu stotoZfiuje.
Vina obzalovaného A. B. bola na hlavhom pojednavani dfia 29.03.2022 preukazana, a to predovSetkym
vypovedou poskodeného a svedkyne G.. PoSkodeny na hlavhom pojednavani podrobne vypovedal, ako
priSlo k utoku na jeho osobu, a Ze sa snazil len branit, pretoZze obzalovany bol zjavne podgurdzeny
a nebolo ho mozné zastavit. | ked leZal na zemi, neustale ho udieral, a to do vSetkych Casti tela.
Poskodenému tak obZalovany spésobil vazne zranenia, kedy poSkodeny v ich dsledku oslepol na pravé
oko. PoSkodeny sa taktieZ vyjadril, ako ho opakovane obzalovany napadal a daval mu udery rukami
zovretymi v past, priom sa mu snazil dat’ aj tzv. koleno, ktorym ho v8ak netrafil. Svedok E. uviedol, Ze
poskodeny sa s obZzalovanym viackrat pobili, a Ze obZalovany udieral poSkodeného pastami, a potvrdil
aj to, Ze sa snazil obzalovaného odtiahnut od poskodeného ale nepodarilo sa mu to. Taktiez uviedol,
Ze nikto iny zo skupiny poSkodeného nebil, pricom tito sa snaZili len zabranit’ daldej bitke. Svedok H.
si pamatal bitku medzi poskodenym a obZalovanym, nepamatal si v3ak len kolkokrat udrel obZalovany
poskodeného. Potvrdil, Ze aj on mohol napadnut poskodeného, aviak to len vtedy, ked sa poSkodenému
snazil pomdct vstat, a tento mu dal ranu do oblasti tvare, a mal natrhnuté obocie. Vyvratil skutocnost,



Ze by poskodeného bil aj svedok H. I.. Podobne sa vyjadril aj svedok E., avSak tieto vypovede je mozné
povazovat za ucelové, a to v snahe poméct obZalovanému, aby vina nebola prisudzovana len nemu,
nakolko rozpory vo svojich vypovediach z pripravného konania nevedeli nasledne vysvetlit. Na vine
obzalovaného by sa v3ak ni¢ nemenilo, pretoZe obZalovany by v takom pripade spachal uvedené preciny
v spolupachatelstve. Ugelovost vypovede obZalovaného je mozné badat aj v jeho vypovediach v ramci
celého pripravného konania. ObZalovany totiZz z miesta €ina utiekol, kedy sa pri svojej prvotnej vypovedi
obhajoval tak, Ze v tento defi na mieste Cinu ani nebol. Svoju vypoved nésledne obZalovany modifikoval a
upravoval podfa potreby, a to predovietkym vtedy ked sa dozvedel, Ze je v tresthnom spise zabezpetena
videonahravka z kamery z benzinovej pumpy.

Vzhladom na uvedené uviedol, Ze zo vSetkych vypovedi svedkov bolo zrejmé, Ze hlavny podiel na
vzniku poraneni poskodeného mal prave obZalovany. Videozaznam taktieZ preukazal, Ze obzalovany
opatovne pristupoval k poSkodenému, a snazil sa ho udierat’ nielen pastami ale aj svojim kolenom do
hlavy. Podla znaleckého posudku oftalmologi¢ky MUDr. Svrkovej bolo zarover potvrdené, Ze poranenia
a nasledna slepota nema Ziadny suvis so zdravotnymi komplikaciami oka, pre ktoré sa poskodeny
lieCil u H. H.. Podobne boli potvrdené aj ostatné poranenia, a to odbornym vyjadrenim &. 090/14 a
¢l. 242, 252 vys. spisu. Obzalovany sa podobného skutku uz dopustil, a to v roku 2014, kedy taktiez
napadol inu osobu do oblasti tvare. Preto neméZem suhlasit s nazorom protistrany, Ze ich klient
obZalovany A. B. konal v nutnej obrane. Vylu€uje to aj skutoénost, Ze videozaznam priamo preukazuje,
Ze obZalovany poskodeného napadal niekolkokrat, a to aj po tom, ako sa mu v bitke snazili zabranit
svedkovia, ¢o aj koreSponduje s vypovedami svedkov a samotného poskodeného. Svedkom sa az po
ur¢itom Case podarilo obZalovaného poslat pre¢ z benzinovej pumpy, aby nepokracoval dalej v utoku
na poskodeného.

V dalSom poukazal na to, Ze obzalovany bol navy$e Trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica, sp.
zn. 6T/152/2017 zo dia 27.11.2017 uznanym za vinného zo spachania precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa §
171 ods. 2 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok, ktorého vykon
mu bol podmienene odloZeny na skudobnu dobu v trvani 2 roky. PoSkodeny sa navySe na Hlavhom
pojednavani dfia 29.03.2022 priamo vyjadril, Ze ,obZalovany akoby bol na drogach, ale to az ked bola
ta bitka.“ Preto s ohladom aj na vy3Sie uvedeny Trestny rozkaz je mozné sa odévodnene domnievat,
Ze obzalovany ma nadalej problém s omamnymi a psychotropnymi latkami, a v ¢ase bitky mohol uzit
nedovolené latky, ktoré ho len povzbudzovali v bitke poSkodeného, a zabranit mu v tom nedokazali ani
svedkovia, ktori ho Ziadali aby prestal s udieranim poskodeného.

Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby Krajsky sud Trnava odvolanie protistrany zo dia 02.05.2022
odmietol podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné a potvrdil napadnuty rozsudok.

Obzalovany ml. A. B. prostrednictvom obhajcu JUDr. Borisa Stanglovi¢a v doplneni odévodnenia
odvolania po struénej rekapitulacii vyrokovej €asti napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud prvej
inStancie pouZzil na kvalifikaciu skutku obZalovaného nespravne hmotnopravne ustanovenie, kedy
konanie obZalovaného subsumoval pod ustanovenie § 156 zakona €. 300/2005, pri€om z vykonaného
dokazovania, a to zo znaleckych posudkov resp. odborného vyjadrenia vypracovaného pre potreby
konania ORPZ-SE-OPP3-P-412/2014 vypracovanych pre potreby tohto trestného konania, jednoznacéne
vyplyva, Ze voc&i poSkodenému bolo pouZité nasilie nizkej az strednej intenzity. Sud prvej inStancie sa
na strane 24 odévodnenia rozsudku zaobera zavinenim obZalovaného vo vztahu ku prejednavanému
skutku, ktoré vyhodnotil ako vedomu nedbalost’ vo vztahu ku spésobenému tazSiemu nasledku. Sud sa
v3ak nijakym spbsobom dalej nevysporiadal s dévodmi, ktoré ho viedli k zaveru o tom, Ze by obzalovany
prejavil umysel poSkodenému ublizZit na zdravi. K tomu obsiahlo poukazal na judikat trestnopravneho
kolégia Krajského sudu v Ziline prijaty 14.12.2010.

Nad ramec vysSie oznaCenych skuto€nosti k pouzitej trestnej sadzbe uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania nebolo nijakym spdsobom preukazané, Ze by udery zo strany obZalovaného spésobili
posSkodenému ktorékolvek z jeho deklarovanych zraneni. NemozZnost stotoznit' konanie s jeho
pripadnym nasledkom nemdze byt na tarchu obzalovaného a to z dévodu laxného pristupu organov
¢innych v trestnom konani pri zabezpe€ovani dékazov v priebehu trestného konania a teda vyziadanie
si kamerového zaznamu zachytavajuceho incident tvoriaci predmet tohto sudneho konania az potom
ako bol vzhladom na nastavenia kamerového systému automaticky premazany.

Vo vztahu ku Skode, ktorej nahrada bola poSkodenému zo strany sudu prvej inStancie priznana
voci obZalovanému, konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne skutoénosti, ktoré
by jednoznacne zadavali pri¢innu suvislost medzi konanim obZalovaného a zraneniami, ktoré mal
poskodeny utrpiet. Zhodne nie je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze by poskodeny vébec utrpel
zranenia, ktorych nasledkom bola amdcia sietnice v €ase konfliktu s obZalovanym resp. dalSimi osobami



dfia 16.4.2014 a to s poukazom na znaleckymi posudkami uvadzani moznu oneskorent manifestaciu
amocie sietnici v horizonte dni az mesiacov. K uvedené je potrebné Specificky prihliadat’ vo svetle
vypovede svedka H. |. na hlavhom pojednavani vykonanom dfia 24.11.2020, kedy svedok uviedol:
.Potom zase ked mal zuby tak zacal kri¢at, Ze mu (poSkodenému) zaplatime operaciu oka alebo odi.".
Tato Cast’ vypovede svedka H. |. tak isto sved&i o absencii preukazania pri¢innej suvislosti medzi
konanim obZalovaného a poSkodenim zdravia na strane poSkodeného, o ktorej existuju minimalne
doévodné pochybnosti v tomto pripade podporené aj poskodenym deklarovanou operaciou oka resp.
oCi, o ktorej by v &ase spachania skutku nemal mat Ziadnu vedomost, ak by predmetnym zranenim v
Case spachania skutku uz netrpel. Orgény &inné v tresthom konani ani sud prvej inStancie sa nijakym
spbsobom, v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 a ods. 11 Trestného poriadku, nevysporiadali s
tvrdeniami obZalovaného ako aj svedkov, ktoré svedCia o agresivhom spravani poSkodeného &i uz v
den spachania skutku ako aj v dalSich pripadoch. Nasledkom agresivneho spravania poskodeného
nepochybne bolo viacero incidentov fyzickych poty€ok poskodeného, pric¢om nasledkom kazdej z nich
mohlo byt poranenie oka majluce za nasledok jeho su€asny zdravotny stav. Uvedené vSak zostalo, v
rozpore s uvedenymi ustanoveniami trestného poriadku, opomenuté dokazovanim ako zo strany OCTK
tak aj sudu prvej inStancie, ¢o je v kone€nom désledku na ujmu obZalovaného vo svetle napadaného
rozsudku.

Na zaklade uvedeného zastaval nazor, Zze ak by aj sud uznal obZalovaného vinnym zo skutku kladenému
mu za vinu, jedinym zakonnym postupom sudu je odkazat poSkodeného vo veci nahrady Skody na
obcianskopravne konania v celom jej rozsahu.

Zaverom poukazal na uplne popretie zasady ,in dubio pro reo* zo strany sudu prvej inStancie, kedy
neboli v konani odstranené rozpory zakladajuce pochybnosti ako o skutkovych zisteniach ddlezitych pre
rozhodnutie vo veci, tak aj o zavineni obZalovaného, pri€¢om sud prvej in§tancie pri svojom rozhodovani
nekriticky prevzal za svoje tvrdenia poskodeného, ktory bol v €ase spachania skutku pod silnym vplyvom
alkoholu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), pism. d), pism. e), pism. f) Trestného poriadku zrudil napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
vyrokoch a vec vratil sudu prvej indtancie na jej dalSie prejednanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator a poSkodeni odvolanie nepodali, okresny prokurator sa k odvolaniu obZalovaného
v primeranej lehote aj napriek vyzve okresného sudu nevyjadril.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vytycil termin verejného zasadnutia na den 25.04.2023 o 9,00 hod., ktoré nasledne odrogil
z dévodu, Ze pripisom zo diia 21.04.2023 obhajca obzalovaného JUDr. Boris Stanglovié¢ oznamil
odvolanie plnej moci pévodnému obhajcovi obZalovaného JUDr. Rastislavovi Posluchovi s tym, Ze
obzalovany udelil pInii moc na zastupovanie JUDr. Borisovi Stanglovi¢ovi, pricom tento zdvorilo poZiadal
o odroCenie terminu verejného zasadnutia a to vzhfadom na koliziu s inymi ukonmi a kratkost ¢asu na
nastudovanie a pripravu obhajoby.

Nasledne krajsky sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie drfia 18.07.2023 za ucasti zastupkyne
Krajskej prokuratury v Trnave, obZalovaného, obhajcu obZalovaného a poskodenej — zastupkyne
Socialnej poistovni Bratislava a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti poskodenych — B.
G. a VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. Bratislava.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu
uviedla, Ze vzhfadom k tomu, Ze vSetky vyroky napadnutého rozsudku povazuje za spravne a zakonné,
navrhla podané odvolanie zamietnut v zmysle § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného v kone€nom navrhu nad ramec doteraz vykonaného dokazovania poukazal na
nedostato&né vysporiadanie sa s posudenim nutnej obrany obZalovaného, nakolko sa sud nevysporiadal
s tym, kedy a €i vébec utok, ktorému sa obZalovany branil zo strany poSkodeného, skon¢il. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze poSkodeny ako prvy bez akéhokolvek podnetu obZalovaného narho fyzicky
zauto€il, pricom posudenie situacie zo strany sudu |. indtancie ako aj v odévodneni rozhodnutia
absentuje zhodnotenie, akym spdsobom sa s tym vysporiadal 100 perc. s utokom poskodeného
na obzalovaného, poukazuje na to, Ze sud |. indtancie sa nijakym spésobom nezaoberal moznym
spoluzavinenim poskodeného, nakolko poskodeny sdm na obZalovaného zautoc€il svojou hlavou, kde
malo dojst ku vzniku zranenia. Zaroven uviedol, Zze sud I. inst. v rozpore s § 34 Trestného zékona
nijakym spdsobom nepremietol mieru zavinenia kazdého z tvrdenych spolupachatelov trestného &inu
do rozhodovania o treste a suvisiacu nahradu Skody. V zmysle uvedeného navrhol, aby sud rozhodol
v zmysle navrhu podaného odvolania.

Obzalovany ml. A. B. v koneénom navrhu poukéazal na vyjadrenie obhajcu, pri€¢om suhlasil s tym, ¢o
uviedol, ni¢ navySe neuviedol.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je nedévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal vSetky
zdkonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpeCenie prava obzalovaného na obhajobu, nasledne
v sullade s ustanovenim § 2 0ds.12 Trestného poriadku vykonané dbkazy vyhodnotil po uvazeni vietkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam, ktoré
zodpovedaju vykonanym dbkazom.

V odbvodneni napadnutého rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku jasne vyloZil, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zreteflom na vysledky dokazovania za vylu€enu alebo pochybnu, akymi tvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial' si vzdjomne odporuju. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa prvostupriovy sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa riadil, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

K vyroku o vine:

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v napadnutom
rozsudku nema Ziadne vyhrady, zavery okresného sudu si v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.

S ohfadom na obsah odvolacich ndmietok obZalovaného sa Ziada podotknut, Ze krajsky sud zhodne,
ako sud I. stupfia nemal pochybnosti o vine obzalovaného tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba
a prvostupriovy rozsudok. Dékazy, ktoré boli vo veci vykonané, vytvaraju vo svojom suhrne ucelenu
retaz priamych i nepriamych dbkazov, ktoré obZalovaného zo spachaného skutku bez akychkolvek
pochybnosti usved&uju.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s ivahami sudu niZSieho
stupfia a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti,
ale staci, aby na tieto len stru¢ne poukéazal (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018
z 23. januéra 2018).

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vzhladom na uplatnené odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze
vina obzalovaného bola jednozna&ne preukdzana vypovedou svedka poSkodeného B. G., svedka J.
E., svedka H. I. a svedka H. H., ktori boli priamo zainteresovani do incidentu, priCom ich vypovede
hodnoti aj odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom okresného sudu, ako hodnoverné, jednoznaéne
a nespochybnitelne usvedcujuce obZalovaného zo spachania predmetného skutku tak, ako to ustalil na
hlavnom pojednavani okresny sud. Menovani svedkovia jasne a zrozumitelne popisali skuto€nosti, ktoré
mali za délezité a ktoré sa tykaju Zalovaného skutku. TaktieZ sa obZalovanému nepodarilo presvedgit
odvolaci sud o neddveryhodnosti vypovedi poSkodeného, pretoze jeho vypoved je podporena okrem
vypovedi vys$Sie menovanych svedkov, aj vypovedou svedka L. K. a svedka M. N., ktori potvrdili, Ze
skutok slovne vyprovokoval obzalovany, aj ked priamymi svedkami incidentu neboli. V suhrne potom
vypoved poskodeného B. G. vyznieva vnutorne logicky, hodnoverne a je v dobrom logickom sulade
aj s ostatnymi, vo veci vykonanymi dékazmi — znaleckym posudkom &. 6/2018 zo dfia 13.02.2018,
vypracovanym MUDr. Editou Svréekovou, znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
oftalmolégia, ktora konstatovala, Ze vzhladom k Easovému Useku odo dfia incidentu do predpokladaného
zaciatku tazkosti pacienta (od 14.06.2014 do cca 19.07.2014) mozno konstatovat, Ze toto obdobie



dobre koreluje s patofyzioldgiou amdcie sietnice, ktora sa vo vacsine pripadov nemanifestuje ihned po
Uraze, ale jej vyvoj trva niekolko dni az tyzdriov, rovnako je tato podporena aj odbornym vyjadrenim &.
090/14 zo dna 01.10.2014 vypracovanym H. H. B., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatoldgia, z ktorého je zrejmé, Ze pri incidente, ku ktorému malo déjst dria 14.06.2014
utrpel po8kodeny zranenie — pomliaZdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, s opuchom a krvnym vyronom
v oblasti pravého oka bez popisu prejavov vegetativnej symptomatolégie, pomliazdenie makkych tkaniv
pravého ramena bez Urazovych zmien na kostnom skelete, odreniny koZe v oblasti pravého predlaktia s
lahkou formou pomliazdenia makkych tkaniv a odreniny koZe v oblasti pravého kolena s lahkou formou
pomliazdenia makkych tkaniv. V kontexte uvedeného potom mozno jednoznaéne konStatovat, Ze v
ramci celého trestného konania nebol vykonany Ziaden taky ddkaz, ktory by podstatnym sp6sobom
spochybrioval tvrdenie poSkodeného. V kontexte uvedenych dbkazov preto ani krajsky sud neuveril
obhajobnym namietkam obZalovaného, nakofko tieto povaZoval za tendenéné a ucelové, v snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti.

Aj odvolaci sud je nazoru, Ze tvrdenia obZalovaného o tom, Ze v konani bolo preukazané, Ze to bol
prave podkodeny, ktory na neho zauto€il, tieto tvrdenia su tendenéné s cielom vyvinit sa. V tomto smere
mozno opatovne poukazat' na vypovede vysSie menovanych svedkoy, ktori sa nachadzali na mieste &inu
a ktori zhodne popisali, Ze skutok slovne vyprovokoval prave obZalovany. Okrem toho, tak ako spravne
dovodil aj prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku, aj krajsky sud poukazuje na to, Ze po slovnom
vyprovokovani to bol prave obZalovany, ktory sa nasledne zacal k poSkodenému priblizovat, na ¢o
tento reagoval hlavi¢kou do tvare obZalovaného. Nasledne zacala bitka, poCas ktorej obzalovany, ale aj
minimalne jedna d'alSia osoba udierali poSkodeného do tvare a hlavy. Po uderoch poskodeny skonéil na
zemi, ¢o sa podfa tvrdenia poSkodeného malo opakovat, €ize udery a pady na zem. Opakované udery
pastou, otvorenou dlafiou, viedli u poSkodeného k vzniku tazkého zranenia pravého oka — odlupnutiu
sietnice, pricom zo znaleckého posudku znalkyne z odvetvia oftalmoldgie vyplyva, Ze zranenia mohli
vzniknut tak, ako uvadza poskodeny.

Pokial teda ide o dalSie odvolacie namietky obZalovaného, ich podstata spoc€ivala v kritike spbsobu,
akym okresny sud vyhodnotil vykonané dékazy, najmé vypoved poskodeného. V odévodneni odvolania
nasledne obZzalovany polemizoval s odévodnenim rozsudku a presadzoval vlastnu verziu, ktora je
zaloZena na inom, pre neho priaznivejSom hodnoteni vykonanych dbkazov (napriklad Ze v skuto&nosti
sa jednalo o pokradujuci utok zo strany poSkodeného, ktorému sa musel branit, ¢o potvrdzuju vypovede
svedkov ,davali si navzajom udery" a pod.)

Ku kritike obZalovaného ohladne spdsobu, akym okresny sud hodnotil vykonané dbkazy, je potrebné vo
vSeobecnosti uviest, Ze v trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukézanie urcitej skuto€nosti, ani vahu jednotlivych dékazov. Inak povedané, Trestny
poriadok neupravuje otdzku minimalneho mnozstva a kvality dékazov potrebnych na preukazanie viny
obZalovaného. Plati zdsada vofného hodnotenia dokazov, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a
sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp6sobom podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich
obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

V suvislosti s hodnotenim dbkazov plati aj druhé pravidlo, podla ktorého ak okresny sud postupoval pri
hodnoteni dbékazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda Ze ich hodnotil na zaklade
vnhutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zistenia, krajsky sud neméze napadnuty
rozsudok zrusit’ len preto, Ze by sdm na zaklade svojho presved&enia hodnotil tie isté dékazy s inym do
Uvahy prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut
Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (porovnaj R 53/1992).

Krajsky sud tiez opakovane vo svojich rozhodnutiach prizvukuje, Ze pravo na spravodlivy proces
neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
strany v konani, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud
neporu8i Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych
ddkazov, lebo proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych Usudkov v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,



pripadne ich vzdjomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2015, sp. zn.
4Tdo/36/2015).

Inak povedané, proces dokazovania (a to nie len z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani
logickych usudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia. Zakon pritom neuruje a ani nemoze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov,
pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vS8eobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je
zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januéra 2013).

Potom odvolacie namietky obZalovaného, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit
objasnenie veci a tieZ, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
svojim obsahom nenapifiaju Ziadny odvolaci dévod podfa § 321 Trestného poriadku. V8etky vykonané
dokazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych priamych aj nepriamych ddkazov, logicky na seba
nadvazujucich, preto i krajsky sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovanému bola preukazana bez
akychkolvek pochybnosti, a preto rozsudok okresného sudu, pokial ide o ustalenie skutkového stavu
a jeho pravne posudenie, povazoval za spravny a zakonny s tym, Ze konanie obzalovaného tak, ako je
opisané v sulade so zistenym skuto&nym stavom veci vo vyrokovej éasti napadnutého rozsudku, napifia
znaky skutkovej podstaty vySSie uvedenych trestnych ¢€inov.

Zaroven obzalovany v odévodneni odvolania poukazal na nespravnost skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba vykonat dalSie dbkazy, priCom bliZzSie neuviedol, aké dalSie
dbkazy mal sud vykonat. Ak tym mal obZalovany na mysli opakované vykonanie vysluchu uz
vypocuvanych svedkov, pripadne navrh obhajoby na vysluch svedka O. P. B., v tomto smere krajsky sud
uvadza, Zze opakované vykonanie vysluchu uz vypo€uvanych svedkov by bolo vzhfadom na dbkaznu
situaciu absolutne nadbytoéné a Ziadne nové skutoCnosti dblezité pre trestné konanie by tieto osoby
sudu nepriniesli, nakolko tieto boli vypo&ivané uz na hlavnom pojednavani. Co sa tyka obhajobou
navrhnutého vysluchu svedka O. P. B., k tomu navrhu sa vyjadril uz okresny sud na str. 24 napadnutého
rozsudku, ked uviedol, Ze ako vyplyva z doterajSieho dokazovania sa v €ase spachania skutku na mieste
¢inu nenachadzal, nevie sa teda vyjadrit' k okolnostiam spachania trestného €inu. Tento svedok bol tiez
pritomny ako verejnost na hlavnych pojednavaniach v tejto veci a oboznamil sa s vypovedami vSetkych
doteraz vypolutych svedkov, teda jeho vypoved by nemohla byt posudzovana ako uplne nestranna.
Potom krajsky sud rovnako ako aj sud prvostupriovy zastava nazor, Ze vysluch tohto svedka by pre
objektivne rozhodnutie vo veci ni€ nové nepriniesol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti neobstoji ani odvolacia namietka obZalovaného, Ze konanim
posSkodeného sa jednalo o pokracujuci utok zo strany poSkodeného, ktorému sa musel (obzalovany)
branit, teda sa jednalo o nutnd obranu. K tomu krajsky sud opatovne poukazuje na odbévodnenie
napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud jednozna&ne ustalil, Ze konanie obZalovaného nepovazuje
ako konanie v nutnej obrane, nakolko po prvotnej hlavicke poskodeného obzZalovanému, pri¢om uz
konanie, ktoré tejto hlavicke predchadzalo, teda slovny utok obZalovaného na poSkodeného a jeho
nebezpecné priblizovanie k poSkodenému, ako i pritomnost kamaratov obzalovaného mohol poskodeny
vnimat ako utok na svoju osobu, ale najma nasledné konanie obzZalovaného, ked' na utok poskodeného
reagoval takym spésobom, Ze utok v skuto€nosti odplacal, nemozno povazovat za nutnd obranu.
K tomu krajsky sud len dodava, Ze zakladom nutnej obrany je skutoCnost, Ze sa proti osobe vedie
utok, ktory priamo hrozi alebo trva. Priamo hroziaci utok je taky atok, ktory sice eSte nenastal, ale
zo vSetkych okolnosti v suhrne je vysoka miera pravdepodobnosti, Ze nastane. Z okolnosti pripadu
musi byt jasné, Ze utok bezprostredne nasledoval za hrozbou, no nemusi byt neoakavany. Hrozba
nemusi byt vyslovena, stadi, ked z okolnosti pripadu vyplyva. Vzhladom na zisteny skutkovy stav
veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného ¢inu, i konkrétne nasledné spachanie, boli na
hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi, pri¢om potom ani krajsky
sud nema pochybnosti o tom, Ze konanie obZalovaného nie je mozné posudzovat ako konanie v nutnej
obrane, ale za pokraCovanie v jeho pédvodnom protipravnom konani.

V dalSom obzZalovany v odvolacich namietkach poukazal na to, Ze pri umyselnom trestnom ¢ine podla
§ 156 ods. 3 Trestného zakona sa vyZzaduje umysel, ktory musi zahffiat aj to, Ze smeroval k spésobeniu
ublizenia na zdravi a nestaci len skutoCnost, Ze pachatel konal umyselne, musi sa preukazat, Ze



jeho umysel smeroval k spésobeniu ublizenia na zdravi, pri¢om zastaval nazor, Ze v tomto pripade
nebolo vébec preukazané, Ze by jeho umysel smeroval k spdsobeniu ublizenia na zdravi, v celom
konani (predsudnom a ani v suidnom) k tomu Ziadny dékaz vykonany nebol. K tomu krajsky sud uvadza,
Ze na zaklade vykonania a zhodnotenia dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel okresny
sud k spravnemu zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Easti napadnutého rozsudku,
sa stal, Ze ho spachal obzalovany a tak svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky
trestného €inu ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Nad ramec uvedeného
krajsky sud len dopina, Ze subjektivna stranka trestného &inu ubliZzenia na zdravi podfa 156 Trestného
zakona spociva v umyselnom zavineni pachatefa, pricom umysel pachatela sa musi obligatérne
vztahovat k nasledku ublizenia na zdravi. Na ucely vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti tak
postaduje aj nepriamy umysel (dolus eventualis). Na u&ely vyhodnotenia subjektivnej stranky dotknutého
trestného €inu, resp. zavinenia pachatela je potrebné vziat' na zretel konkrétne individualne skutkové
okolnosti pripadu. Spravidla najvyznamnej$imi skutkovymi okolnostami preukazujucimi konkrétnu formu
zavinenia pachatela su spOsob spachania trestného €inu, intenzita utoku pachatela, osobnost a
vlastnosti pachatela, motiv a pod.

Vzhladom na uvedené potom aj podla nazoru krajského sudu okolnosti (t.j. priebeh a okolnosti €inu,
najma vsak spbdsob vykonania €inu) jednoznalne preukazali, Ze obzalovany musel byt uzrozumeny
s moznostou spésobenia ublizenia na zdravi poSkodenému. Na také uzrozumenie z dékazného hladiska
mozno usudzovat zo spdsobu vykonania utoku a jeho intenzity a z toho, proti ktorej €asti tela utok
smeroval, ako aj z pohnutky €inu a z okolnosti, ktoré nasilnému konaniu zo strany obZalovaného
predchadzali, okolnosti, za ktorych sa skutok stal, a tieZ z toho, aké nebezpec&enstvo pre poSkodeného
z utoku hrozilo. Krajsky sud, rovnako ako aj sud prvostupriovy, opatovne zddrazriuje, Ze je nepochybné
(vyplyva to tak z vypovedi vypocéutych svedkov a Ciasto¢ne aj z vypovede samotného obZalovaného),
Ze obzalovany udrel poSkodeného rukou (pastou) do tvare, a teda musel byt uzrozumeny s tym, Ze
jeho uder na tvar poSkodeného méze spbsobit také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziada lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po&as ktorého nie iba na kratky ¢as bude stazeny
obvykly spésob Zivota poskodeného, teda ublizenie na zdravi poSkodeného. Svojho konania sa navySe
dopustil verejne a na mieste verejnosti pristupnom. Preto okresny sud dospel k spravnemu zaveru o
tom, Ze v konani bolo nepochybne preukazané naplnenie vietkych znakov skutkovej podstaty precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zdkona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona formou spolupachatelstva, nakolko obZalovany fyzicky napadol poSkodeného
spoloéne s minimalne jednou dalSou nestotoZnenou osobou, resp. poSkodenému umyselne ublizil na
zdravi a spdésobil nim tazku ujmu na zdravi a spolo€nym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti
pristupnom vytrZznosti najma tym, Ze napadol iného. Spravne okresny sud taktiez ustalil, Zze obZalovany
jednoznadne z hladiska naznacenych okolnosti a uz vySSie popisanych skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, spachal skutkom pre€in ubliZenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona vo forme nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Trestného
zakona.

Pokial obZalovany namietal, Ze na predmetnom skutku participovala aj ind osoba resp. osoby ( €o
bolo v koneénom débsledku ustalené aj v ramci skutkovej vety), k uvedenej namietke odvolaci sud len
uvadza, Ze vzhfadom na vyluéné pravo prokuratora stihat' trestné Ciny a obZalovat’ konkrétne osoby
zo spachania trestnej Cinnosti (tzv. zédsada legality, CiZze obZalovacia zdsada), a rovnako i moznostou
prokuratora osoby podozrivé zo spachania trestnej ¢innosti za splnenia zakonnych podmienok nestihat
(tzv. zédsada oportunity, resp. princip U¢elnosti), sa sud touto skuto€nost'ou bliZzSie nezaoberal, nakolko
by to presiahlo rdmec predmetného trestného konania.

V suhrne krajsky sud uzatvara, Ze so zretelom na pomerne obsiahle vykonané dokazovanie vo veci a
jednotlivé dékazy, na ktoré sud prvého stupria podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku
a ktoré na seba nadvazuji, navzajom sa podporuji a dopifiaji, nemal ani odvolaci sud pochybnosti
o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej
kvalifikacii konania obZalovaného, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Z hladiska vysSie uvedenych ziskanych priamych a nepriamych ddkazov je podla nazoru odvolacieho
sudu preto mozné bez akychkolvek dévodnych pochybnosti mat za preukézané, ze sa skutok stal
prave tak, ako je z hladiska spdsobu a rozsahu opisané vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.
Takéto dokazy (vypovede poskodeného, svedkov) v spojeni so znaleckym dokazovanim odvolaci sud
povaZuje za dostatocné na vyslovenie zaveru o vine obZalovaného ml. A. B.. K tomu krajsky sud len
dopifia, Ze vysSie uvedené skutodnosti su len tie najdélezitejsie, ktoré viedli odvolaci sud k zaveru o



neopodstatnenosti a nedévodnosti odvolacich ndmietok obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine, pricom
s dal8im odévodnenim v tomto smere v plnej miere odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia a v podrobnostiach nah poukazuje.

K vyroku o treste

Podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku, ucelom trestu u mladistvého je predovietkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zaroven pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost’; uloZeny trest ma su€asne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Podla § 97 ods. 2 Trestného poriadku, u¢elom ochranného opatrenia a vychovného opatrenia u
mladistvého je kladne ovplyvnit duSevny, mravny a socidlny vyvoj mladistvého so zretefom na
dosiahnuty stuper jeho rozumového a mravného vyvoja, na jeho osobné vlastnosti, rodinnd vychovu a
prostredie, z ktorého pochadza, a tym mladistvého zaroven chranit pred Skodlivymi vplyvmi a spolo&nost
pred pachanim trestnej innosti.

Podla § 97 ods. 3 Trestného poriadku, pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny
stav, na jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pricom musia byt primerané povahe a zavaznosti
spachaného inu a maju viest k zacéleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby
predchadzali protipravnym &inom.

S poukazom na vy3SSie uvedené zakladné zasady ukladania trestov u mladistvych teda krajsky
sud zameral svoju pozornost pri rozhodovani o odvolani obzalovaného na skutoénost, & v danom
konkrétnom pripade bol uloZeny trest tak, ako to konstatoval prvostupriovy sud, primerany a &i spifia
vSetky zakonné kritéria.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sid nepochybil pri postupe
v konani, ktorym dokazoval skuto€nosti potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na
hlavhom pojednavani dostato¢ne rozsiahle dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZzalovaného,
charakter stihanej trestnej innosti a dalSie skutoCnosti potrebné pre uloZenie spravodlivého trestu.
Okresny sud u obZalovaného ml. A. B. spravne vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost, teda Ze
obZalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného zékona) a zistil
aj jednu pritazujucu okolnost, teda Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Trestného
z&kona), teda spravne ustalil pomer pritazujucich a polah¢&ujucich okolnosti ako vyrovnany (§ 38 ods.
2 Trestného zakona). PretoZe sa obzalovany dopustil dvoch trestny ¢€in, potom mu spravne okresny
sud ukladal uhrnny trest (§ 41 ods. 1 Trestného z&kona), pricom vychadzal zo zakonom stanovenej
trestnej sadzby dva roky az pat rokov vztahujucej sa na trestny €in najprisnejSie trestny (precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona). Vzhfadom na uvedené potom okresny sud po
aplikovani zakonnych ustanoveni pre ukladanie trestu mladistvym (§ 117 ods. 1 Trestného zakona) uloZil
obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov s uréenim skuSobnej
doby v trvani 2 (dva) roky, ktory aj krajsky sud povazoval vzhladom na okolnosti spachaného skutku ako
i na osobnost’ obzalovaného za primerany a zabezpecujuci ucel trestu.

Pokial ma obhajoba za to, Ze ulozeny trest odfiatia slobody je neprimerane prisny, tak odvolaci sud ma
opacny nazor a to s poukazom na zavaznost spachanych skutkov, spdsobeny nasledok, asovy odstup
od ich spachania, vek, osobnost (obZalovany ma zaznam v registri trestov a bol opakovane priestupkovo
postihnuty) a postoj obZalovaného, ako i fakt, Ze v danom pripade mu okresny sud za predmetnu
trestnu Cinnost uloZil trest odfatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby (ktora je v danom pripade
jeden rok az dva a pol roka), €0 nemozno povazovat za neprimerane tvrdé, nakolko pri osobnostnych
charakteristikach obZalovaného vyplyvajucich z jeho opakovaného protipravneho spravania, by bolo
plne dévodnym uloZenie i prisnejSieho trestu odiatia slobody. S prihliadnutim na vysSie konStatované
skuto€nosti, takto ulozeny trest obzalovanému, aj podla nazoru krajského sudu je potrebné povazovat
za trest primerany a zakonny, plne v sulade s § 97 Trestného zakona upravujucim zasady ukladania
trestov u mladistvych, majuc na zreteli predovSetkym ucel trestu, ked uloZzeny trest ma na mladistvého
pachatela v prvom rade pésobit vychovne a ,spravit“ z neho riadneho obana.



K vyrokom o nahrade Skody

Z vykonaného dokazovania tiez vyplyva, Zze i v ramci tzv. adhézneho konania boli splnené podmienky
pre priznanie naroku na nahradu Skody posSkodenému poskodenému B. G. v rozsahu ustadlenom
v napadnutom rozsudku majucu podklad v znaleckom dokazovani, a preto okresny sud spravne
a zdkonnym spdsobom podla § 287 ods.1 a nasledne podla § 288 ods.2 Trestného poriadku rozhodol
o uplatnenej Skode.

Nad ramec vysSie uvedeného krajsky sud tiez uvadza, Ze vyroky o nahrade Skody boli napadnuté
len odvolanim obzZalovaného, ktory v odévodneni odvolania namietal, Ze ,,je nespravny vyrok sudu,
ktorym mu uloZil povinnost’ nahradit $kodu poskodenému a to z dévodu, Ze v konani nebol vykonany
dokaz, ktory by bez pochybnosti preukazoval, Ze k ubliZzeniu na zdravi doSlo jeho konanim®. Preto
k tejto odvolacej namietke krajsky sud uvadza, Ze vina obZalovaného, tato bola ustalena, vratane umyslu
obZzalovaného a vySky bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, ktoré si poSkodeny B. G. riadne
a v€as uplatnil, preto nebol zakonny dévod na iné rozhodnutie vo vztahu k tomuto vyroku. Navyse,
k tej skuto€nosti, Ze k ublizeniu na zdravi podkodeného doslo konanim obZalovaného, sa blizie vyjadril
tunajsi sud vyssie v texte a rovnako aj okresny sud na str. 23 napadnutého rozsudku, ked poukazal na
znalecké dokazovanie, z ktorého jednoznacne vyvstava, Zze zranenia mohli vzniknut' tak, ako uvadza
poskodeny. Rovnako i z odborného vyjadrenia €. 090/14 zo dfa 01.10.2014 vyplyva, Ze zranenie
popisované v odbornom vyjadreni vzniklo v priamej suvislosti s incidentom zo dria 14.06.2014. Potom ani
krajsky sud nemal pochybnosti o tom, Ze z takto vykonaného dokazovania bol skutkovy stav dostatoény
na rozhodnutie o povinnosti obzalovaného nahradit poSkodenému bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia spésobené trestnym &inom.

NavySe k odvolacim namietkam obZalovaného je treba tiez poukazat na ustalenu judikaturu, z ktorej
vyplyva, Ze :

- Z ustanovenia § 288 ods. 1 Trestného poriadku je zrejmé jednak to, Ze sud musi o uplatnenom
naroku vzdy rozhodnut, a jednak to, Ze sud nemdze v trestnom konani zamietnut narok poskodeného
na nahradu Skody, a to ani s€asti (R 111/1967).

- Trestny sud pri rozhodovani o povinnosti obvineného nahradit poSkodenému Skodu spdsobenu
trestny €inom musi pouzit v3etky prislusné hmotnopravne predpisy obCianskeho prava. Pri posudzovani
vySky bolestného bude spravidla treba vykonat dékaz posudkom znalca lekara o skutocnej, stavu veci
zodpovedajucej vySke bolestného. Pri rozhodovani o povinnosti obvineného nahradit poSkodenému
bolestné treba prihliadnut na spoluzavinenie poskodeného ( § 441 OZ) (R 29/1965).

Pokial sa jedna o vyrok o nahrade Skody podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, ktorym okresny sud
poskodeného B. G. odkazal so zvy8kom svojho naroku na nahradu 8kody na civilny proces a o vyrok
o nahrade Skody podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym okresny sud poSkodenych Socialnu
poistovriu a VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s. odkazal s ndrokmi na nahradu $kody na civilny proces,
v tychto odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany prvostupriového sudu a v celom rozsahu preto
v dalSom poukazuje na ich podrobné zdévodnenie uvedené na str. 25 napadnutého rozsudku.
Zaverom krajsky sud len dodava, Ze v ramci odvolacieho konania bola venovana dostato¢na pozornost
vSetkych podstatnym odvolacim namietkam obZalovaného, ktoré v8ak nebolo mozné akceptovat v
takom rozsahu, ktory by viedol k inému rozhodnutiu vo veci, nez k akému dospel sud prvého stupfia.
Aj podla nazoru krajského sudu, vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade spofahlivo
preukazovali vinu obZalovaného zo spachania skutku uvedeného vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku. V sulade so zdkonom postupoval prvostupriovy sud aj pri ukladani trestu obzalovanému.
Prihliadal pritom ku v3etkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hfadiska naplnenia Ucelu trestu a jeho
vymery, pricom starostlivo a uvaZene prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osoby pachatelov, ich pomery a moznosti
napravy.

KedZe krajsky sud potom nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolanie
obZalovaného ml. A. B. ako nedbévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



