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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo&nost, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, zast.
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom Advokatska kancelaria Ecker-Kan & partners, Namestie Martina
Benku 9-C1, Bratislava proti odporcovi V. T., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX K. XXX, zast.
opatrovnikom pre toto konanie Mgr. Michalom Sovi¢om, vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu
Stara Lubovia, v konani o zaplatenie 50,70 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur a nahradit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo
vysSke 58,58 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na sud dfia 17.1.2013 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny 50,70 eur pozostavajucej z cestovného v sume 0,70 eur a uhrady v sume 50,- eur,
nakolko odporca dfa 10.11.2011 cestoval na linke MHD &. 37 bez platného cestovného listka.

Sud dna 30.1.2013 vydal platobny rozkaz ¢.k. 2Ro/3/2013-12, ktory uznesenim &.k. 6C/45/2013-22 zo
dna 9.4.2013 zrusil, pre nemoznost doru€enia odporcovi do vlastnych ruk.

Sud pri doru€ovani navrhu odporcovi zistil, Ze odporca na adrese trvalého bydliska nezdrziava, zasielky
sudu neprebera, zdrziava sa na neznamom mieste, preto mu sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika pre toto konanie v osobe Mgr. Michala Sovi¢a, vy$Sieho sidneho uradnika tunajsieho sudu.
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Sud dorudil opatrovnikovi odporcu navrh a obom uc¢astnikom konania zaslal pouc¢enie o ich procesnych
pravach a povinnostiach. Navrhovatel sa vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci aj bez nariadenia
pojednavania. Vzhladom ku skuto€nosti, ze sa jedna o drobny spor, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2
O.s.p. diia 13.5.2013 vyvesil na uradnej tabuli sidu oznam, Ze dna 20.6.2013 o 10.00 hod. bude vo veci
ucastnikov konania vyhlaseny rozsudok a nasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to hlasenim o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok zo dia 10.11.2011, kontrolného cestovného listka a ostatnym obsahom spisu
a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca sa diia 10.11.2011 podfa Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok na linke MHD
€. 37 na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom a teda cestoval bez cestovného listka.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
ucinnému ku driu 10.11.2011, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena
osadky autobusu alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit' thradu (§ 14 ods.
3), ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 3 zakona &. 168/1996 Z.z. u€innému ku driu 10.11.2011, uhrada pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom je v mestskej autobusovej doprave stonasobok zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav.

Podla § 14 ods. 1 a 4 zakona ¢. 168/1996 Z.z. u¢innému ku drfiu 10.11.2011 sadzbu zakladného
cestovného upravuije tarifa, ktoru zverejnuje dopravca.

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave platnej dfia ku dfiu 10.11.2011 bolo zakladné
cestovné 0,70 eur.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze odporca cestoval v dopravnom prostriedku
navrhovatela, priom sa na vyzvu revizora nepreukazal platnym cestovnym listkom tak, ako bol povinny
(§ 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 168/1996 Z.z. i¢innému ku driu
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10.11.2011), sud ho preto zaviazal na zaplatenie cestovného v sume 0,70 eur a uhrady 50,- eur
predstavujucej stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav podfa § 14 ods. 3 zak. &.
168/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov G¢innému ku driu 10.11.2011, €o spolu predstavuje sumu
50,70 eur.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a plne procesne UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania voci odporcovi, a to nahradu za sudny poplatok vo vySke
16,50 eur a nahradu za trovy pravneho zastupenia v konani vo vysSke 58,58 eur (ktoré predstavuje
odmena 2 x 16,60 eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie



vo veci samej, podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., nahrady vydavkov vo vySke 2 x 7,81 eur
podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky a 20 % DPH vo vyske 9,76 eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhlasky). Za ukon
pisomné podanie protistrane (pokus o zmier - vyzva na zaplatenie) sud nepriznal navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia, t.j. odmenu, rezijny pausal a 20 % DPH, pretoZe sud vychadzal z toho, Ze pri
skoné&eni veci sa rozhoduje o trovach konania, teda o trovach, ktoré vznikli po¢as konania a v suvislosti s
nim (samozrejme mimo ukonu priprava a prevzatie zastupenia, ktory z logickych dévodov je uskuto&neny
pred zacatim konania). S prihliadnutim na takto chapané trovy konania preto sud nepovaZzuje pisomné
podanie protistrane - pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie vymahanej pohladavky, urobenu pred zacatim
konania za ukon, odmena za ktory by mala byt su€astou trov konania. Navy3e navrhovatel nepreukazal,
aby iSlo o trovy potrebné na ucelné uplatnenie prava, tj. nepreukazal doru€enie takejto vyzvy odporcovi.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.
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Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

rozhodnutia sudu prvého stupnia.



Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



