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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotr€ovej v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO 35 925 922, pravne zastupeny spoloénostou Guni$
& partners, s.r.o., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporcovi: O. I., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XXX/XX, Y., v konani o zaplatenie 497,38 Eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 17C/132/2012-58 zo diia 4. marca 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku (1.), ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 98,14
Eur s prisluSenstvom, odvolanim nenapadnuty, ostadva nedotknuty.

V ostatnych vyrokoch rozsudok potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina v napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 98,14 Eur
spolu s trokom z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy 76,23 Eur od 18.12.2007 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo
sumy 19,92 eur od 18.3.2008 do zaplatenia, 8,5 % ro¢ne zo sumy 1,99 Eur od 13.5.2008 do zaplatenia,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy3nej €asti sud navrh navrhovatela
zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky tykajucej
sa zmluvnej pokuty.

Sud prvého stupnia vyhodnotil vztah medzi navrhovatefom a odporcom ako vztah spotrebitelsky.
Uviedol, ze nepodrobil sudnej kontrole cenu sluzieb, nakolko tato bola jasne a zrozumitelne dohodnuta
a nemal dévod o spravnosti vypoctu pochybovat. Preto navrhu v Easti zaplatenia ceny za dodané sluzby
spolu s urokmi z omeskania vyhovel. V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty navrh zamietol, nakolko nemal
preukazané, ze by odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu viazanosti a takisto nebol preukazany
ani spésob ukonc&enia zmluvy. V nadvaznosti na ochranu spotrebitela urcil, Ze zmluvna podmienka v
Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 27.10.2007 pod bodom 2.3. v Casti " Zaujemca, resp. U€astnik a
poskytovatel sa dohodli, Zze ak zaujemca, resp. u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla tohto dodatku,
zaujemca, resp. uCastnik sa zavazuje uhradit zmluvna pokutu vo vySke 12.027,73 Sk (339,24 Eur)" je
ako neprijatelna neplatna. Podla procesného vysledku sporu v konani bol ispesny odporca, ale nahradu
trov konania si neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o urCeni neplatnosti zmluvnej podmienky a zamietnutia zvySku naroku
podal v zakonnej lehote opravny prostriedok navrhovatel. Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a jeho



navrhu vyhoviet. Podla jeho nazoru konajuci sud postupoval v rozpore s podstatou spotrebitel'ského
prava, nespravne vyloZzil a aplikoval oznatené zakonné ustanovenia. Zdoraznil, Zze ochrana spotrebitela
smeruje k vytvoreniu rovnovahy, nie preferencii postavenia zmluvnej strany len preto, Ze ide o
spotrebitela. Postavenie spotrebitefa nemeni ni¢ na povinnosti dodrZiavat uzavreté zmluvy. Zmyslom
zmluvnej pokuty bolo v prvom rade predist poruSovaniu zmluvy. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny
dovod oslobodit’ spotrebitefa od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym partnerom, ak sa
k splneniu tychto povinnosti zaviazal dobrovofne a s vedomim ich rozsahu. V tomto smere sa sud
spravanim odporcu nezaoberal, a v odévodneni rozsudku bez relevantného posudenia veci sa zaoberal
len neprimeranostou vy8ky zmluvnej pokuty. Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v napadnutych vyrokoch podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySnej Casti ostal rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dévody. Odvolaci sud, pokial ide o odvolanim napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu, sa v
celom rozsahu stotozriuje s dévodmi uvedeného rozhodnutia. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal
z dostatone zisteného skutkového stavu veci, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je aj
dostatoCne odévodnené.

Na doplnenie povazoval krajsky sud vyjadrit’ sa k argumentom vyjadrenym v podanom odvolani.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelné podmienka“ ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve
sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vychadzaju z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne, so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v
podnikani. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika uréuje ako neplatné iba tie podmienky, ktoré zakon oznacuje
za neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su necestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto
ich pouzitie zakon sankcionuje absolitnou neplatnostou (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Vyjadruje
snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi
mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZzené, pricom €asto vzhfadom na ich



rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, i uz ich vébec precitat, alebo pochopit’ ich
obsah. Ide teda o zdkonny zakaz pouZivania neprijatefnych podmienok vo formularovych zmluvach
uzatvaranych na zaklade listiny pripravenej vopred dodavatelom, ktord pouziva v dvoch alebo viacerych
pripadoch, pri¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

V danom $tadiu konania je jeho predmetom zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej z Dodatku k Zmluve
o pripojeni, ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze Ucastnici si mézu
pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit t¢astnik v
dosledku porusenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpecovacim prostriedkom
a vyjadruje peflaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porusi svoju zmluvnua povinnost.
Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spdsobu jej uréenia. Vyska
zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, nemoze vSak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3
Obgianskeho zakonnika, a teda neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla znenia €l. 1l bodu 2.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni uzatvoreného medzi pljévnym predqhodcom
navrhovatela a odporcom v pripade porusSenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika je U&astnik
povinny uhradit zmluvnd pokutu vo vyske 12027,73 Sk.

Ziada sa uviest, Zze dojednanie o zmluvnej pokute zavazovalo odporcu k jej zaplateniu v pripade
poruSenia zmluvy poc&as celej doby viazanosti, teda 24 mesiacov a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy
plnil svoju povinnost odoberat sluzby poskytované navrhovatelom, riadne platil ich uhradu az do doby
kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€¢om v pripade nezaplatenia poslednej ihrady mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vyske. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi,
kedy spotrebitel ukonéi zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane
na zaciatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvne;j
pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatelné. Krajsky sud mal za to, Ze dohoda o zmluvnej pokute
nijako nezohladfovala intenzitu porusenia povinnosti a bez ohfadu na konkrétne opomenutie plnenia
povinnosti zo strany spotrebitela, tohto sankcionovala neprimerane vysokou pokutou.

Podobne spravnym spdsobom postupoval sud prvého stupfa, ak vyslovil neprijatefnost zmluvnych
podmienok uvadzanych v Dodatku k Zmluve o pripojeni, ked v tomto smere postupoval v sulade s
ustanovenim § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. V sulade s tymto zakonnym ustanovenim méze sud v rozsudku,
ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Zze urcita podmienka pouzivana
v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna. Odvolaci sud poukazuje aj na to, ze slovné spojenie
uvadzané v Dodatku k Zmluve o pripojeni pod bodom 2.3 reflektuje neurcity okruh r6znych poruseni
alebo vztahov. Dojednanie zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadéi indikativne,
je neakceptovatelné a predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku. Je nutné zddéraznit, ze zmluvna
pokuta za nezaplatenie splatnej ceny sluzby, ktora je vo vyske 12027,73 Sk a ktora nezahrfiuje intenzitu
porusenia povinnosti je neprijatelnou dohodou. Nie je pritom pravne vyznamné, &i aj dojde realne k
poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela, s ktorou je spajana neprijatelna zmluvna pokuta, ale délezité
je, Ci objektivne zmluvna podmienka vyvolava zna¢ny nepomer v pravach a povinnostiach zu¢astnenych
stran.

So zreteflom na uvedené dévody odvolaci sud vyhodnotil rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny, a preto ho postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani bol UspeSny odporca, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania postupom
podfa § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu ani Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol krajsky sud tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



