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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: VICENTE TORNS SLOVAKIA, a. s., Sportova 348,
946 21 Velké Kosihy, ICO: 36 801 089, zasttipeného JUDr. Elenou Szabdovou, advokatkou, Tovarenska
1, 943 03 Sturovo, proti odporcovi: SLOVFRACHT SLOVAKIA, a. s., Mlynské Nivy 73, 821 05 Bratislava,
ICO: 35 721 910, o zaplatenie 294.998,85 eur s prislusenstvom vo veci predbezného opatrenia, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/74/2011 - 360 zo dna
17.04.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 22Cb/74/2011 - 360 zo dna
17.04.2013 potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 O.s.p. v konani o
nahradu Skody v sume 294.998,85 eur s prislusenstvom, ktoré sa zacalo 10.12.2010, zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel Ziadal, aby sud zakazal odporcovi
nakladat' s jeho majetkom, resp. aby zlozil do sudnej uschovy pefiazni sumu alebo vec v hodnote
Zalovanej sumy, alebo v hodnote uloZzenej sudom, a to z dévodu, Ze navrhovatel ma za to, Ze vykon
sudneho rozhodnutia je v su€asnosti znacne ohrozeny. Navrh je odévodneny finanénymi tazkostami
odporcu, spocivajucimi v tom, Ze majetok odporcu sa vyrazne zmenSil, a to az do takej miery, Ze nie
je schopny platit za poskytovanie pravnych sluzieb svojmu pravnemu zastupcovi, je dlznikom Socialne;j
poistovne v sume 16.477,55 eur a od roku 2004 si neplni ani povinnost vyplyvajucu z § 21 ods. 1 pism.
al zak. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve.

S poukazom na ustanovenia §§ 74 ods. 1, 75 ods. 2, 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. sud konstatoval, ze
ucelom predbeZného opatrenia je do¢asna Uprava pomerov u€astnikov za podmienky, ak je osvedcéené,
Ze bez okamzitej do€asnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené, pricom sud
nemusi zistit vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie a nemusi byt dodrzany formalny postup pre
dokazovanie. Musia vSak byt osved&ené zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
uplatneného naroku a nebezpecéenstvo bezprostrednej ujmy. KedZe navrhované predbezné opatrenie
sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia, je potrebné osvedCit i to, Ze existuje bezprostredné
realne nebezpecfenstvo zmarenia tohto vykonu. Tvrdenu existenciu dlhu odporcu, odvolanie plnej moci
na jeho zastupovanie a ani neplnenie povinnosti podfa zakona o uctovnictve nepovazoval sud za
postacujuci dévod na nariadenia navrhovaného predbezného opatrenia. Relevantnym (aj v zmysle
rozhodnutia NS SR 5 Obo 144/97) by mohlo byt také konanie odporcu, désledkom ktorého je znizenie
majetku, ktory je moZno postihnut pri vykone rozhodnutia, alebo inak negativne ovplyviuje majetkové
pomery diZznika, ¢o vSak navrhovatel neosveddil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom svoj pravneho
zastupcu. Podla nazoru odvolatela predbezné opatrenie je mozné nariadit podfa § 102 O.s.p., teda po
zacati konania vo veci samej aj vtedy, ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.



Ustanovenie § 102 je potrebné vykladat tak, Ze nariadit predbezné opatrenie mozno i z dévodu obavy
o neskorsi vykon sudneho rozhodnutia, teda pod pojem do¢asnej Upravy pomerov U¢astnikov mozno
zahrnut aj doCasné obmedzenie disponovania s majetkom z dévodu ohrozenia vykonu rozhodnutia
(napr. I. US CR 31/97).

Navrhovatel za rozhodujucu skuto€nost pre posudenie opravnenosti nariadenia predbeZného opatrenia
povazoval skuto€nost, Zze pravny zastupca odporcu - povinny konat' s odbornou starostlivostou - na
pojednavani dfia 06.03.2013 oznamil ukon&enie zastupovania z dévodu finanénych tazkosti odporcu
a tiez skuto€nost, Zze odporca ma dlh voci Socialnej poistovni (v porovnani s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia) v nezmenenej vyske, spolo¢nosti MORTY Moving, s.r.o. v konkurze, Pezinok,
dlhuje sumu 156 eur a neplini si povinnosti, vyplyvajuce zo zakona o uU¢tovnictve - ukladat do
zbierky listin obchodného registra prisludné uétovné zavierky. Navrhovatel tiezZ dovodne predpoklada,
Ze odporca a spoloénost DUNAJSLOVTRANS, s.r.o0., Bratislava, ICO: 35 692 375, su spriaznenymi
spolo&nostami, a preto Ziadal, aby sud vyzval odporcu na predloZenie vSetkych zmluy, resp. inych listin
spisanych s oznacenou spolo¢nostou, pripadne tretimi osobami, ktorymi odporca umyselne - cielene
zmenS3uje svoj majetok, v ddsledku ¢oho je vykon sudneho rozhodnutia v pripade Uspechu navrhovatela
Vv spore ohrozeny.

Spolo¢nost odporcu je podla § 19 zak. €. 431/2002 Z.z. o uctovnictve povinna plnit aj podmienky
stanovené medzinarodnymi auditorskymi Standardmi 550, ktoré sa vztahuju na spriaznené osoby. Ak
auditor nemdze ziskat dostato¢né a vhodné ddkazy tykajuce sa spriaznenych osbdb a transakcii s nimi,
ma nalezite modifikovat’ spravu auditora. V zmysle platnych pravnych noriem navrhovatel nema pristup
k listinam, ktorymi by sa odporca mohol zbavovat svojho majetku. Sud je vSak opravneny vyzvat odporcu
na plnenie povinnosti vyplyvajucich z ust. § 21 ods. 1 pism. a/ zak. o uctovnictve, teda na ukladanie
uctovnych zavierok, vyro€nych sprav a sprav auditora do zbierky listin; v tychto musia byt uvedené
vSetky transakcie so spriaznenymi osobami. V opa¢nom pripade nastane situacia, ked sud ziada od
navrhovatela splnenie takej povinnosti smerujucej k nariadeniu predbezného opatrenia, ktoru nie je
mozné spinit. Navrhovatel ma za to, zZe z vyjadrenia pravneho zastupcu odporcu jednoznacne vyplyva,
ze vykon sudneho rozhodnutia je v su€asnosti ohrozeny. Odporca tiez spésobuje prietahy v sidnom
konani a na adrese sidla spolo¢nosti sa uz zrejme nezdrziava, kedze neprebera sudne pisomnosti.

Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze navrhovatelovi bola znemozZnena realizacia procesnych prav,
ktoré mu O.s.p. priznava, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a nariadil
predbezné opatrenie na zaklade § 102 O.s.p. s ohladom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. d/ a e/.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého stupna
podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie odvolatela podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbeZné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

Podla prvej a druhej vety ust. § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem v8eobecnych nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a
odovodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrh na predbezné opatrenie ma obsahovat zakonom poZadované nalezZitosti, a to podla § 79
ods. 1 O.s.p., ktoré mozno pouzit’ len primerane, opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
vydanie predbeZného opatrenia, odévodnenie naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana
a nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tym je doplneny zakladny predpoklad na nariadenie
predbezného opatrenia uvedeny v § 74 O.s.p., v ktorom sa na nariadenie predbezného
opatrenia pozaduje len to, aby bola potrebna do€asna uprava pomerov u€astnikov, alebo ak je obava,
Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia, a taktiez, €oho sa navrhovatel mieni domahat navrhom
vo veci samej, ak je navrh podavany pred za€atim konania. Odvolaci sud - v pripade splnenia vy3Sie
uvedenych podmienok - akceptuje pravny nazor navrhovatela, Ze v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism.



d/ a pism. e/ O.s.p., aj predbeznym opatrenim v podla § 102 ods. 1 O.s.p. mbéze sud ulozit u€astnikovi,
aby zlozil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude a nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni vSak bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, ze aby sud
mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi navrhovatel osvedcit aspon zakladné
skuto€nosti umoznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy tak, ze bez okamzitej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o predbeZnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia sudu prvého stupfia. Z uvedeného procesného pravidla vyplyvaju zavazné dosledky: to
znamena, Ze sa vysporiada len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z
navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, ucastnici nemusia byt vypocuti a sud nie je povinny
vykonavat ani iné dokazovanie.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupha, Ze navrhovatel zakladné zakonom
vyzadované predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia neosvedgil.

PovaZuje v8ak za potrebné dodat, Ze z obsahu spisu a doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
vecna aktivna legitimacia navrhovatela v konani bola znaéne spochybnena.

Je tiez toho nazoru, Ze sud prvého stupna nepochybil, ked odporcovi neulozil povinnost ulozit’ u¢tovné
zavierky od roku 2004 do Zbierky listin obchodného registra a ani povinnost oznacené dokumenty
prelozit pravnemu zastupcovi navrhovatela. Uvedené listiny nesuvisia s predmetom sporu, a preto by
iSlo o zasah, ktory nie je primerany.

Odvolaci sud tiez kontatuje, Ze nalez Ustavného sudu CR I. US 31/97 zo diia 04.06.1997, ktorym
navrhovatel v odvolani argumentoval ohladom mozZnosti obmedzenia vykonu vlastnickeho prava,
vychadza zo skutkového stavu diametralne odliShého od prejednavanej veci, a okrem vy$Sie uvedeného
aj preto nebolo mozZné naf prihliadat.

Odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému s napadnutym uznesenim, teda Zze navrhovatel zakladné
predpoklady pre nariadenia predbezného opatrenia z dévodu ohrozenia budiceho vykonu rozhodnutia
neosvedCil, a preto uznesenie podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



