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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/X, XXX XX U., za
UcCasti vedlajsieho ucastnika 1) Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, 909
01 Skalica, ICO : 42 264 154, pravne zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1,
900 25 Chorvatsky Grob, 2) Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie, Seberiniho
9, 821 03 Bratislava, ICO : 42 264 979, o zaplatenie 705,26 eur s prisluenstvom, o odvolani vedlaj$ieho
Ucastnika v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k. 17C 506/2012-69 zo 12.12.2012 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika v 1. rade a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske
207,35 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZznej sumy od 29. 1. 2010 do zaplatenia.
Navrh v Easti o zaplatenie sumy 248,59 eur s prisluSenstvom zamietol. Konanie v €asti sumy 249,32 eur
s prisluenstvom zastavil. Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov konania nepriznal. Rovnako nepriznal
nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi v 1. a v 2. rade. Navrhovatelovi, Orange Slovensko,
a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 27, vratil sudny poplatok v sume 8,37 eur, ktorého
vratenie vykona do 15 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného uznesenia Dariovy Urad Bratislava,
Sevéenkova 32.

Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel podal dha 12.05.2012 navrh, ktorym Ziadal zaviazat odporcu
na zaplatenie sumy 705,26 eur s prisluSnym uUrokom z omeskania a nahradu trov konania, z dévodu
neuhradenia faktur za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, nevyuzivania jeho sluzieb po dohodnutu
dobu a naslednej zmluvnej pokuty. Navrhovatel vo svojom podani doru¢enom sudu dria 28.11.2012
uviedol, ze meni pravny dévod uplatneného naroku. Zaplatenia istiny 207,35 eur sa navrhovatel domaha
titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a zaplatenia istiny vo vySke 248,59 eur titulom nahrady
Skody v sulade s ust. ¢l. 3 bodom 3.7 Dodatku zo dia 05.05.2008. Suma 248,59 eur predstavuje vysku
poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu ( zfava jedného telefénu tak €inila 248,59 eur ),
ktoru navrhovatel poskytol odporcovi pri uzavreti dodatku k zmluve. Porusenim zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu vznikla navrhovatefovi Skoda minimalne vo vySke poskytnutej zlavy 248,59 eur za
telefén. Zaroven tymto podanim doruc¢enym sudu dna 28.11.2012 zobral navrhovatel navrh v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 249,32 eur spat a ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Sud preto konanie
v Casti navrhu €o do sumy 249,32 eur vratane prisluSenstva, v sulade s § 96 ods.1, 3 O.s.p. zastavil.
Na zaplateni zvySku diZznej sumy pozostavajucej z dlzného hovorného vo vySke 207,35 eur a zo Skody
podla €.I. 3 bod 3.7. Dodatku v sume 248,59 eur trval aj nadalej.



Na z&klade predlozenych listinnych dékazov sud ma dostatoCne preukézané, Zze odporca porusil
podmienky zmlav tym, Ze neuhradil navrhovatelom vyfakturované poskytnuté sluzby v lehote splatnosti
jednotlivych faktur spolu vo vySke 207,35 eur, preto sud navrhu v tejto €asti vyhovel.

Okrem zaplatenia hovorného pozaduje navrhovatel od odporcu aj zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej
sa domaha po &iastoCnom spatvzati navrhu v znizenej vyske 248,59 eur, ktora ma zodpovedat' vyske
poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu. Vo svojom podani zo dria 28.11.2012 navrhovatefl
vSak zZiada priznat tuto sumu z titulu nahrady Skody, ktora mu vznikla porusenim zmluvnych povinnosti zo
strany odporcu, avSak odkazuje na €l. 3, bod 3.7. Napriek tomu, Ze navrhovatel esSte pred rozhodnutim
vo veci samej vzal v €asti zmluvnej pokuty navrh spat’ a pozaduje priznat len sumu zodpovedajlicu cene
odpredaného mobilného telefonu, ani takuto vySku pozadovanej zmluvnej pokuty, ktord navrhovatel
oznadil sice ako nahradu Skody, sud nepovazuje za primeranu, nakolko navrhovatel vobec nevzal do
Uvahy, ze odporca porusil zmluvné povinnosti v pripade Dodatku ku Zmluve o pripojené ¢. A3690899 zo
dria 05.05.2008 10 mesiacov pred koncom dohodnutého zmluvného obdobia. Tato skutocnost’ nebola
zohladnena pri uzatvarani bodov 2.5. Dodatku a navrhovatel si napriek tymto okolnostiam uplatfoval
celu a nasledne znizenu zmluvnu pokutu. Podanim zo dia 28.11.2012 navrhovatel sice zmenil pravny
dovod uplatneného naroku bez zmeny skutkovych tvrdeni s odkazom na ¢&l. 3, bod 3.7., avSak bode 2.5
je tiez uvedené, ze ucastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody, ktorej vySka presahuje
vysku dohodnutej zmluvnej pokuty, o v tomto pripade spinené nie je. Preto zamietol sud navrh aj Casti
sumy 248,59 eur s prislusenstvom. Pretoze odporca sa dostal do omeskania s Uhradou penazného dlhu,
sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania, ktory je v stlade s ustanovenim §517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim §3 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb.

O trovach sud rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade mal navrhovatel v konani
uspech len &iastogny, nakolko sud v €asti ndhrady Skody vo vySke 248,59 eur navrh zamietol. DIZna
istina po spatvzati tak bola v sume 455,94 eur, sud navrhovatelovi priznal 207,35 eur a v sume 248,59 eur
navrh zamietol, a teda jeho Uspech predstavuje 45,48 % a neuspech 54,52 %. KedZe uspech ucastnikov
konania bol pribliZne rovnaky, sud u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

O trovach vedlajSich ugastnikov rozhodol sud tak, Ze im nahradu trov konania nepriznal, vzhfadom na
to, Ze procesné postavenie vedlajSieho uCastnika je odvodené od procesného postavenia U€astnika,
na strane ktorého vystupuje a uspech, resp. neuspech tohto U&astnika a jeho pravo na nahradu trov
konania ma vplyv aj na uspech, resp. neuspech vedlajSieho ugastnika a pravo na nahradu jeho trov.
Nakolko odporcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania, sid nahradu trov konania nepriznal ani
vedlajSiemu ucastnikovi, Ob&ianskemu zdruzeniu slovenskych spotrebitefov AZ, ktoré si trovy uplatnilo.
Zaroven vedlajsi uCastnik Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie si nahradu
trov konania si neuplatnil.

Proti rozsudku, a to len proti vyroku, ktorym nebola priznana nahrada trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi v 1. rade, podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi uastnik v 1. rade. Poukazal na to, ze
sud priznal navrhovatelovi iba narok na zaplatenie sumy 207,35 eur, zaplatenie ktorej vedlajsi u€astnik
nerozporoval. V €asti zmluvnej pokuty bolo konanie zastavené. Narok na zvySnu €ast' 248,59 eur z titulu
nahrady Skody, ktort vedlajsi ucastnik taktiez namietal, sud zamietol. Ma za to, Ze bol v predmetnom
konani uspesny na 54,51 %, z ¢oho vyplyva jeho narok na nahradu trov pravneho zastupenia. V
predmetnom konani mu vznikli u€elne vynalozené trovy pravneho zastupenia. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuty vyrok zmenit a priznat mu nahradu trov konania s poukazom na jeho Uspech v 54,51
%..

Odvolaci sud preskdmal rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u¢astnika
v 1. rade je opodstatnené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokéat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodnutie sidu prvého stupiia je zalozené na posudeni pomerného uspechu navrhovatela a odporcu
(§ 142 ods. 2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho UCastnika
v 1.rade av 2. rade.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi u¢astnik v 1. rade vo svojom vyjadreni zo dha 23.11.2012 uviedol,
Ze do konania vstupil na podporu spotrebitela. Poukazal na to, Ze uplatnena neprimerane vysoka
zmluvna pokuta je podmienkou neprijatelnou, teda absolutne neplatnou pre nerovnovahu v pravach a
povinnostiach. Navrhol navrh v €asti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91
eur zamietnut. Sucasne si uplatnil nahradu trov konania.

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo vSeobecnosti plati, ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. Il. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet dévodu popierat tento
sankény aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného pinenia.

Ak navrhovatel pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktord uz bola pravoplatne uréenda za neprijatelnu,
porusuje tym zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a OZ). Je preto logicky dévod konstatovat,
Ze Zalobca zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak by nepouZival uz raz pravoplatne
sudom zakazanu zmluvnu podmienku (rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.6.2010 sp. zn.
2Co 137/2010, tiez zo dfia 9.5.2011 sp. zn. 18Co 136/2010).

Navrhovatefom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vySke 207,35 eur a
zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur. Navrhovatel vo svojom podani doru¢enom sudu prvého stupfia
dfia 28.11.2012 zobral navrh spat v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 249,32 eur s prislusenstvom a
Ciastocne zmenil pravny dovod uplatneného naroku bez zmeny skutkovych tvrdeni. Nadalej sa teda
domahal zaplatenia istiny vo vyske 207,35 eur titulom neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby a
zaplatenia istiny vo vyske 248,59 eur titulom nahrady Skody v sulade s ¢lankom 3 bodom 3.7 dodatku. K
uvedenému mal preto sud prvého stupfia pristupit tak, Ze uplatnené naroky su samostatne Zalovatelnymi
narokmi (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2011 zo dna
11.10.2012). Odvolacie namietky vedlajSieho u€astnika v 1. rade su preto opodstatnené.



Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a tym sa zistovania vysky trov ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika v 1. rade zrusil a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia bude v intenciach rozhodnutia odvolacieho stdu opatovne rozhodnut
o trovach konania vedlajSieho ucastnika v 1. rade, ktorému by sice patrila nahrada trov pravneho
zastupenia v plnej vyske s poukazom na mieru jeho Uspechu, avSak kedze ziada priznat nahradu trov
pravneho zastupenia len vo vyske zodpovedajlcej Uspechu odporcu, teda 54,51 %, mozno mu priznat
nahradu trov pravneho zastupenia len v pozadovanej vyske.

V kone€¢nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



