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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletu Y. J., nar. XX.XX.XXXX, zverenu do spolonej pestunskej starostlivosti manzelov H. H., nar.
XX XX XXXX a H. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V., P. XXX/XX, t.€. umiestnenu do starostlivosti F.
R.R., O. XX, X. P., zastipent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom,
dieta rodicov: F. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX a C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX o navrhu
navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom a v konani o zruSenie pestunskej starostlivosti zacatom
bez navrhu, takto

rozhodol:

Sud rusi spoloénu pestunsku starostlivost, do ktorej bola maloleta Y. J., nar. XX. XX XXXX zverena
rozhodnutim Okresného sudu Komarno ¢&. k. 11P/287/2007-42 zo  dfia 19.11.2007.

Sud nariaduje nad maloletou Y. J., nar. XX XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v
G.F,N. X F.

Sud zavazuje matku maloletej Y. J., nar. XX XX.XXXX prispievat na jej vyZivu sumou vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred na
ucet zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca maloletej Y. J., nar. XX.XX.XXXX prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet
zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce sa svojim pisomnym navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 26.11.2012 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou
Y. J., nar. XX XX.XXXX a ur€enia vyzivovacej povinnosti zo strany oboch rodi¢ov vo vyske 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Svoj navrh odévodnil navrhovatel
podozrenim zo spachania trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby zo strany pestunov. Dna
16.04.2013 bol nasledne tunaj$iemu sudu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce na zruSenie pestunskej starostlivosti, do ktorej bola maloleta Y. zverena



rozhodnutim Okresného sidu Komarno. Okresny sud Nitra uznesenim &.k.: 11P/139/2013 - 9 zo dna
22.04.2013 zacal konanie o zruSenie pestunskej starostlivosti a uznesenim ¢€.k.: 24P/124/2013 - 38
zo dnia 22.04.2013spojil konanie vedené pod sp. zn.: 24P/124/2013 a konanie vedené pod sp. zn.:
11P/139/2013 na spolo¢né konanie.

Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory mal doruCenie predvolania riadne
vykazané, svoju neucast neospravedinil o odro€enie pojednavania nepoziadal, preto sud pojednaval
podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Pestun H. H. na pojednavani pred tunaj8im sudom uviedol, Ze deti im boli odobraté z minuty na minutu,
nemohli sa ani branit. Celé to vzniklo zo susedskych sporov, rieSilo sa to aj na obecnom urade, aj na
policii a ten policajt, €o Y. odoberal bol aj v komisii na obecnom urade, kde sa sused podnikatel vyjadril,
Ze ich z V. vyZenie, ked sa budu nadalej staZzovat. Manzelka bola zavolana do Skoly, kde ju v riaditelni
nutili, aby sa priznala k nieComu, €o nespravila. Ona sa nemala k ¢omu priznat, pretozZe ni¢ z toho ¢o
tam bolo uvedené sa nestalo. Momentalne sa ale s manzelkou rozhodli, Ze asi bude v su¢asnej dobe
najlepsSie, pokial bude pestunska starostlivost’ zruSena.

Pestinka H. H. na pojednavani pred tunajsim siudom uviedla, Ze to ako sa mala spravat k detom nie je
pravda. MOZe toto dokazat aj lekarskou spravou od H.. F. z ktorej vyplyva, ako sa starali o maloletu Y., ako
sa u nich dostala zo vSetkych ochoreni po tom, €o im bola zverena. Ten uraz, resp. to €o bolo spustacdom
vSetkych udalosti sa jej vlastne stalo pri hre s dalSimi detmi. Hrali sa tak ako inokedy, pustali si pesnicky,
potom tam bol velky krik, tak iSla hore, no Y. uz mala &ervené bodky pri oku. Nechcela prezradit ako
sa jej to stalo, iba kréila plecami. Syn G. jej povedal, Ze sa blaznili, rozoberali nejaky domc&ek, a Ze
takymto nejakym spésobom sa to pri hre stalo. Na druhy den s fiou iSla k zubarovi, potom iSla do Skoly
a zrazu jej len volali zo Skoly, Ze sa tam ma dostavit. Bola v riaditelni, kde na fiu pani zastupkyna
naliehala, aby povedala, Ze to spravila, aby sa priznala. Bola v Soku. Zastupkyna jej podsuvala nejaké
papiere, aby ich podpisala. Nebola schopna sa na to sustredit, tak to podpisat odmietla. Chcelasa s Y.
aspori rozlugit' lebo jej povedali, Ze ide do nemocnice, no nedovolili jej to. Deti, ktoré mala zverené nikdy
fyzicky netrestala. VZzdy sa im snazila nejako dohovorit. Okrem Y. a Z. zabezpec&ovala ako profesionalny
rodi¢ starostlivost o dalSie tri maloleté deti z Detského domova v X. vo veku 4 rokov, 2 rokov a 11
mesiacov. Tieto deti boli tieZ odobrané po tom, o im zobrali Y., resp. ona ich bola odovzdat do detského
domova, nakolko bola z toho celého v Soku, plakala a musela zostat marddit. Deti z detského domova
boli vySetrené a Ziadne zanedbanie starostlivosti alebo nie€o podobné zistené nebolo.

Matka na pojednavani pred tunajSim sudom uviedla, Ze s navrhom suhlasi, ona si Y. zobrat nemdze,
vSetky deti o ma, st v domove. S otcom dietata sa nestretava, ale ten si tiez neméze Y. zobrat. Ona
nema ani ziadnych pribuznych, ktori by sa mohli o dieta postarat. Dostava davky v hmotnej nadzi 62,50
eura, byva u kamaratov, ktori od nej peniaze nepytaju.

Navrhovatel v kone€nom navrhu Ziadal, aby sud vzhlfadom k vykonanému dokazovaniu zrusil pestunsku
starostlivost a maloletd Y. umiestnil na z&klade ustavnej starostlivosti do Detského domova F., kde
navrhuje umiestnit’ aj maloletého Z. a kde su aj dalsi traja surodenci, nakolko dve deti su osvojené.

Matka v kone€nom navrhu uviedla, Ze s navrhom suhlasi, ona za detmi nechodi. VyZivné asi nebude
mat z ¢oho platit, ale bude sa snazit, aby zasa neSla do vykonu trestu.

Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Zze s navrhom suhlasi a pripaja sa k nemu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh, rodny list dietata,
lekarsku spravu, uradny zaznam, predbezné opatrenie, uznesenie o spojeni veci, zapisnicu z vysluchu
maloletého dietata, lekarsku spravu, socialnu spravu o maloletom dietati, zapisnicu o pojednavani zo
diha 14.05.2013, spravu z obce F. o povesti roditov, spravu UPSVaR Nové Zamky, pripojené spisy
Okresného sudu Nitra sp. zn.: 11P/139/2013, 13P/144/2013 a 11P/172/2009, pripojeny spis Okresného



sudu Komarno sp. zn.: 11P/287/2007 z neho rozhodnutie na €. I.: 42 a nasledujuce a zistil tento skutkovy
stav:

Maloleta Y. J. pochadza zo vztahu F. L. a C. J.. Rozsudkom Okresného sudu Komarno ¢.k.: 11P/287/2007
- 42 zo dna 19.11.2007 bola maloleta Y. J. zverena do spoloCnej pestunskej starostlivosti manzelov
H. H. a H. H. a oboch rodi¢ov sud jednotlivo zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 702,-
Sk mesacne. Dna 23.11.2012 bol referat socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately prisluSnikmi
Obvodného oddelenia PZ v Zlatych Moravciach telefonicky kontaktovany z dévodu ziadosti o pritomnost
na vysluchu ohfadom maloletej Y. J. vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a
zverenej osoby, ktoré podozrenie signalizovala Zakladna skola v V., ktoru maloleta Y. navstevovala.
Vychovavatelka zakladnej Skoly si vSimla, Zze maloleta ma na tvari modriny, pri€om maloleta jej povedala,
Ze matka ju vybila za zl0 znamku, matka ju idajne zbila varechou po tvari a po zadku. Samotna maloleta
tuto skuto€nost pri pohovore so socialnou kuratorkou potvrdila a su€asne spomenula, Zze mamina ju
niekedy vybije aj remefiom a to najma preto, ze neposlichne jej prikaz pripadne za to, ze sa so
surodencami hraju a robia krik, prip. zobudia pestuna. Okresny sud Nitra preto predbeznym opatrenim
¢.k.: 24PPOm/3/2012 - 8 zo dna 26.11.2012 docCasne zveril maloletu Y. do starostlivosti Krizového
strediska R., kde sa aj v su€asnosti maloleta nachadza. Spolu s maloletou Y. bol do krizového strediska
umiestneny aj jej brat Z. L., ktory bol tiez v pestunskej starostlivosti manzelov H.. Okrem toho manzelia
vychovavaju aj vlastného syna G. H., nar. XX.XX.XXXX a pani H. ako profesionalny rodi¢ mala vo svojej
starostlivosti dalSie tri deti z detského domova v X., ktoré vSak po tychto udalostiach odovzdala do
detského domova. Obaja manzelia skutoCnosti z ktorych su podozrivi popieraju, pestiunka poukazuje
na vyrazné zlepsenie zdravotného stavu maloletej Y. po jej prevzati do pestinskej starostlivosti. Podla
jej vyjadrenia doSlo k zraneniu maloletého dietata pri hre, pri€om v predmetnej veci uz bola vypocuta
aj policiou a zatial voCi nej nebolo vznesené Ziadne obvinenie. Obaja manzelia su¢asne vyjadrili svoj
nazor, ze v sucasnosti bude najlepsie, pokial bude pestunska starostlivost, do ktorej bola maloleta Y.
zverena, zruSena. Matka maloletého dietata je nezamestnana, nie je evidovana na prislusnom urade
prace, socialnych veci a rodiny. Po navrate z vykonu trestu odnatia slobody byva u svojich znamych,
pobera davku v hmotnej nudzi vo vysSke 62,50 eura. Matka ma okrem maloletej Y. dalSiu vyzivovaciu
povinnost’ vod&i Siestim maloletym detom, ktoré jej boli odobraté z dévodu zanedbania starostlivosti.
Matka si svoju vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom neplni, podla svojho vyjadrenia z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov. S navrhom na zruSenie pestunskej starostlivosti ako aj nariadenim
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom vyjadrila matka suhlas. Otec maloletého dietata je
taktiez nezamestnany, nie je evidovany na prisluSnom Urade prace, socialnych veci a rodiny. Pobera
davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur, privyraba si roznymi pomocnymi pracami v obci. Zaujem
o starostlivost o maloleté dieta neprejavil, vyzivovaciu povinnost si voCi maloletej ako ani vo&i svojmu
dalSiemu maloletému dietatu neplni.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 52 ods. 1 pism. e) Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. /dalej len Zakon o rodine/, pestunska
starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sidu o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 52 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi pestunsku starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
pestiun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o
to poziada pestun.

Podla § 52 ods. 6 Zakona o rodine, ak zanikne pestunska starostlivost z dévodov uvedenych v odseku
1 pism. c) alebo e) Zakona o rodine a rodicia nadalej nezabezpecuju alebo nembzu zabezpecit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej starostlivosti o dieta; ak sud zisti, Ze u
maloletého dietata su predpoklady na osvojenie, za¢ne aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.



Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mbZe nariadit Ustavnu starostlivost vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiia nemozu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

0Od 1.7.2012 predstavuje minimalne vyzivné sumu 26,65 eura na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na sebe berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudene vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.



Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh navrhovatela na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou Y. J. bol podany dévodne. VySetrovanie vo veci podozrenia zo spachania
trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby nie je ukon&ené, pricom sami pestuni povazuju zruenie
pestunskej starostlivosti v su€asnosti za najlepSie rieSenie. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto
sud pestunsku starostlivost nad maloletou Y. zrusil, pri€om su€asne rozhodol aj o zabezpeleni dalSej
starostlivosti nad maloletym dietatom a to formou Ustavnej starostlivosti, kedZe ani jeden z rodicov
maloletého dietata nema vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o maloleté dieta a sucasne o
fiu ani dlhodobo neprejavuju ziaden zaujem. Ustavna starostlivost nad maloletou Y. sa bude vykonavat
v Detskom domove F., kde su umiesteni aj jej dalsi traja surodenci a kde bude nasledne umiestneny
aj malolety Z., &im bude medzi maloletymi detmi podporovany rozvoj vzajomnych surodeneckych
vazieb. S nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom sa sud zaoberal aj vyZivovacou
povinnostou oboch rodi¢ov, ked matku aj otca maloletého dietata zaviazal v zmysle § 62 ods. 3 Zakona
o rodine prispievat na jeho vyzivu sumou minimalneho vyZivného, ktoré minimalne vyzivné predstavuje
od 01.07.2012 sumu 26,65 eura na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, ktoré sumy su obaja rodi€ia povinni poukazovat na u¢et Detského domova F.. Pri
uréeni vyzivovacej povinnosti sud prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov, ktori
sU obaja nezamestnani a poberatelmi davok v hmotnej nudzi. S poukazom na uvedené skuto¢nosti preto
rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova &ast' tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedze iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



