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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a &lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatela - Orange
Slovensko, a.s. Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 356 972 70 v zastipeni URBANI & Partners s.r.o., v
mene spolocnosti kona konatel JUDr. Rastislav Urbani, advokat so sidlom Z. XX, N. N. proti odporcovi -
F. G., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom L. XX, o zaplatenie 429,51 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 7C/11/2012-62 zo dna 13.6.2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku v ktorom vo zvySku sud prvého stupria navrh
zamietol a vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania.

Nedotyka sazostavajuceho vyroku rozsudku.
Ugastnikom né&hradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vo vyroku | odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi
sumu 44,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne z diznej sumy od 15.10.2010 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il vo zvySku navrh navrhovatela
zamietol. Vo vyroku Il odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Vykonanym dokazovanim zistil, Zze u€astnici uzatvorili dfa 25.2.2010 zmluvu o pripojeni na poskytovanie
sluzieb ORANGE DOMA &. A4918381 a aj dodatok k zmluve toho istého dna. Odporca od
23.5.2010 do 23.7.2010 za poskytnuté sluzby neplatil riadne a v€as a jeho celkova pohladavka za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby predstavovala sumu 44,56 eur. V tejto €asti vychadzajuc z
predloZenych listinnych dokazov okresny sud konstatoval dovodnost navrhu navrhovatela vychadzajuc
z Upravy § 43 ods. 1,2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéaciach. ,

Navrhovatel navrhom sa domahal od odporcu i zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 384,95 eur.
Vychadzajuc z dodatku k zmluve podla €lanku Il bod 2.5 v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
UCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonc&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoénost, &i naozaj dojde k
ukonceniu jeho platnosti) je i€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu v sume 663,88 eur. Pravo
na zmluvnu pokutu podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti u¢astnika, a to
v okamihu porusenia povinnosti u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho



ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim & obmedzenim poskytovania
sluzieb v pripade porugenia povinnosti podia bodu 2.3 pismena ¢ tohto &lanku). Ugastnik je zaroven
povinny uhradit podniku nahradu Skody, ktorej vyska presahuje vy8ku dohodnutej zmluvnej pokuty.
Zmluvnu pokutu podra tohto &lanku bude ugastnik povinny zaplatit podniku bez ohlfadu na dizku doby,
ktord mu este zostavala do uplynutia doby viazanosti . Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedene;j
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dfia doruenia vyzvy podniku uc€astnikovi. Pri
hodnoteni tohto zmluvného dojednania okresny sud vychadzal z viacerych rozhodnuti sidov na uzemi
SR, napr. rozsudok Okresného sudu PreSov 17C/23/2010-65 zo dfia 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2010 zo dna 29.6.2011, v dalSej veci OS Predov zo 16.8.2010
¢.k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9.5.2011 &.k. 18Co0/136/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhldsena za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Vo viacerych
pripadoch rozhodnutiami sudu doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb operatora o plnenie titulom
zmluvnej pokuty z rovnakych podmienok. Na tomto z&klade okresny sud mal za to, Ze navrhovatel
podla § 53a Obcianskeho zakonnika sa mal zdrzat’ uplatfiovania prav zo zmluvnej pokuty, ak bola
pravoplatne v inom konani vyhlasena sudom za neprijatefni zmluvnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Okresny sud citoval v celom rozsahu i obsahové znenie ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika. Oznacené ustanovenie je désledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Oznacené ustanovenie zakazuje dodavatefovi pouzivat
zmluvnd podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokradujuceho protipravneho stavu
zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochranu prav spotrebitela. Zakaz
pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Zakaz dalSieho pouzivania neprijatefnej podmienky by mal
byt reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami, alebo ju odmietnut.
Moznost' zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela je len iluzérne a je zrejmé, Ze ide o
rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut’ len vonkajSim zasahom
(pripad Mostaza Claro, C 168/05, bod 25, Oceano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Okresny sud postupujuc aktualnou platnou judikatirou Stdneho dvora EU prijatej v obdobnych
pravnych veciach vychadzajuc i z rozsudku Krajského sidu PreSov sp. zn. 6Co0/91/2011 (konstatujucu
neprijatelnost totoZnej zmluvnej podmienky o dojednanie zmluvnej pokuty s obsahom ako v
prejednavanej veci mal za to, Ze navrh navrhovatela v €asti, v ktorej sa domahal od odporcu zaplatenia
zmluvnej pokuty v sume 384,95 eur je neddvodny, je potrebné dat' spotrebitelovi ochranu pred nekalou
zmluvnou podmienkou, ktora uz bola inymi sudmi za takuto urena.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud opiera o § 142 ods. 2 O.s.p., konStatoval Ciastocny Uspech
navrhovatela a pravo na nahradu trov konania na strane odporcu. Tento uCastnik si trovy konania
nevycislil a ani z obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu boli vznikli nejaké trovy. Z tychto dévodov okresny
sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Jeho odvolanie
smerovalo do vyroku, v ktorom jeho navrh okresny sud vo zvy8ku zamietol a do vyroku o nahrade
trov konania. V dotknutych vyrokoch sa doméhal zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Zvyraznil uzatvorenie zmluvy o pripojeni €. A4918381 dna 25.2.2010 i jeho
dodatku dfia 25.2.2010, na zaklade ¢oho odporcovi vypozi¢al SIM kartu s pridelenym telefénnym
Cislom a ktora umoznila odporcovi vyuzivat sluzby. Odpredal odporcovi zaroven mobilny telefon za
zlavnenu kupnu cenu 0,02 eur. Su€astou zmluvy o pripojeni boli vSeobecné podmienky poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete. Odporca
porusil svoju povinnost platit' riadne a v€as cenu poskytnutych elektronickych komunikacnych sluZieb,
zaroven rovnako porusil povinnost po celu dobu viazanosti zotrvat’ v zmluvnom vztahu s navrhovatefom
a vyuzivat bez preru$enia jeho sluzby a dalej povinnost, Ze po celu dobu viazanosti sa nedopusti takého
konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia
alebo poruSenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v zmluve o pripojeni alebo v
dodatku alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny v dobe viazanosti doasne obmedzit



alebo prerusit’ poskytovanie sluzieb. Dojednana zmluvna pokuta pini funkciu zabranit Spekulativnemu
konaniu zo strany odporcu (dodrZiavat zavazkovy vztah medzi nim a navrhovatefom plyndcim zo zmluvy
o pripojeni). Dalej ma reparaénu funkciu, teda zabezpedenie nahrady pripadnej $kody vzniknutej v
pricinnej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu platit za cenu navrhovatefom poskytnutych sluzieb
riadne a v&as, ako aj zotrvat v zavazkovom vztahu pocas dohodnutej doby. Trhova cena mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia v €ase uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni predstavoval
sumu 384,97 eur, pritom uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 384,95 eur.

Odvolatel citoval obsahové znenie ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
okresny sud rozhodol o nepriznani uplatiiovanej zmluvnej pokuty s odvolanim sa na rozhodnutia
sudov, ktorymi bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Odvolatel naopak poukazoval na aktualne rozhodnutia viacerych krajskych sidov SR s opacnym
zaverom, napr. uznesenie KS Zilina sp. zn. 9Co/336/2010 zo dfia 30.9.2010, uznesenie KS Zilina sp. zn.
8C0/148/2011 zo dria 31.5.2011, rozsudok KS PreSov sp. zn. 12C0/39/2011 zo diha 15.6.2011, a napokon
na rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 8Co/385/2011 zo dfia 29.11.2011. Stidom aplikovana argumentacia
sudu ohladom kon&tatovanej neprijatelnosti dojednania zmluvnej pokuty z dévodu poskodzovania
odporcu ako spotrebitela spochybfiuje samotny institut zmluvnej pokuty ako platny pravny prostriedok
zabezpeclenia pohladavky, ktorého aplikacia v spotrebitelskych zmluvach doposial nie je v zmysle
pozitivnej pravnej Upravy vyluéena.

Odporca v pisomnom vyjagrem' k odvolaniu namietal neprimeranu vysku zmluvnej pokuty. S odvolanim
navrhovatela nesuhlasil. Ziadal potvrdit rozsudok sudu. Na primeranu €ast zmluvnej pokuty Ziadal
povolit mesaéné splatky po 10 eur.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. Vv spojeni s § 211
ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok sudu prvého stupna v
odvolanim napadnutom vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdil podla § 219 ods.
1,2 O.s.p. Nedotykal sa vyroku rozsudku, ktory odvolanim napadnuty nebol.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav riadne,
vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Vykonané dékazy hodnotil v sulade s ustanovenim § 132
i nasl. O.s.p. a z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver.

Navrhovatefl - odvolatel zotrvava na uplatnenom naroku - na zaplateni zmluvnej pokuty zakontrahovane;j
medzi ucastnikmi konania v dodatku k zmluve o pripojeni ¢. A4918381 dfia 25.2.2010 v &lanku Il bod
2.5. Tvrdil, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost’ zaplatit' riadne a v€as cenu navrhovatelom
poskytnutych sluzieb a zotrvat v zmluvnom vztahu s nim a po¢as dohodnutej zmluvy. Poukazoval na
vysSku zmluvnej pokuty dohodnutej v sume 663,88 eur, ked z tejto sumy Ziadal od odporcu uhradu v
sume 384,95 eur ako rozdiel medzi trhovou cenou poskytnutého mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia a jeho zlavnenou cenou, za ktoru bol tento odporcovi odpredany. Odvolatel nenamietal
spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu zaloZeny u€astnikmi oznadenou zmluvou o pripojeni spolu
s dodatkom k nej - teda, Ze u€astnici uzatvorili spotrebitelskd zmluvu, na ktoru treba aplikovat normy
spotrebitelského prava, vratane principov ochrany spotrebitefa. V odvolani navrhovatel nenamietal ani
sudom uvadzanu okolnost - Ze totoZzna zmluvna podmienka, z ktorej vyvodil ndrok na zmluvnu pokutu a
domahal sa jej priznania nadalej aj v odvolacom konani - bola vo viacerych rozhodnutiach véeobecnych
sudov v SR vyhlasena za podmienku neprijatefnd. Poukazoval jedine na iné - aktualne rozhodnutia
viacerych krajskych sudov SR, podporujuce jeho odvolacie argumenty o opodstatnenosti naroku na
zmluvnu pokutu.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v sudenej veci spravne aplikoval ustanovenie § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika i v kontexte s platnymi hmotnopravnymi ustanoveniami Zakona €. 250/2007 Z.z.
a s platnou judikatirou Sudneho dvora EU. Je preukazané, Zze zmluvna podmienka z ktorej navrhovatel
svoj narok na priznanie zmluvnej pokuty vyvodzuje, bola uz suidom (sudmi SR) uréena za neplatnu z



dovodu neprijatelnosti takejto podmienky. Je bez pravneho vyznamu okolnost, Ze zmluva o pripojeni
a dodatok k nej bola uzatvorena kratko v obdobi pred rozhodnutiami vSeobecnych sudov konstatujuce
neprijatelnost’ dotknutej zmluvnej podmienky, pretoze uréenie zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve sudom za neplatnu zahffa v sebe nielen povinnost dodavatela v spotrebitelskej zmluve zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi a nielen zadkaz pouzivat dalej takuto podmienku, ale zahffia v sebe aj neuplatfovanie
prav dodavatela z takéhoto zmluvného dojednania. Inymi slovami ,dojednanie takejto podmienky
nespdsobuje fiou predpokladané pravne désledky".

Z tychto dévodov odvolaci sud skonstatoval vecnu spravnost rozsudku sudu prvého stupria v odvolanim
napadnutom vyroku (zamietnutia navrhu navrhovatelfa o zmluvnd pokutu) a v dalSom uz nepodrobil
odvolaciemu prieskumu namietané hmotnopravne otazky v odvolani ako napr. Ucel, funkcia, primeranost
zmluvnej pokuty.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania je rozhodnutie sudu prvého stupfia v
sulade s aplikovanym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku, obdobne i v tomto vyroku krajsky
sud konstatoval vecnu spravnost rozhodnutia.

Krajsky sud sa nedotykal zostavajuceho vyroku rozsudku (Ciastone priznanie naroku navrhovatefovi),
kedZe nebol napadnuty odvolanim.

V odvolacom konani navrhovatel uspech nemal, uspeSnym u€astnikom bol odporca, ktory by mal pravo
na nahradu trov od navrhovatela. Odporca si ale trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani z obsahu
spisu nevyplynulo, zeby mu boli nejaké trovy v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela vznikli.
Z tychto dévodov krajsky sud postupujuc podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
ucastnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



