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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v zastipeni ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna
9, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: S. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. X. Z. XXXX/X, XXX XX W.
I., t. & bytom D. XXXX/,X, XXX XX W. |, o zaplatenie 209,25 Eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/116/2012-49 zo dfia
28. septembra 2012, takto

rozhodol:

Zru$uje rozsudok okresného sudu vo vyroku v ktorom sud prvého stupria vo zvysnej Casti zalobu
zamietol a zruSuje rozsudok i vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Nedotyka sa ostatnych vyrokov rozsudku.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi 75,19 Eur, ktoru
sumu sud povoluje odporkyni splacat v 15,- Eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého patnasteho
dnia toho-ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou rozsudku a nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih, spolu s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy
100,29,- Eur od 30.12.2009 do 26.09.2010, zo sumy 87,74 Eur od 27.09.2010 do 03.11.2011 a zo sumy
75,19 Eur od 04.11.2011 do zaplatenia (vyrok I.). Sud zalobu o zaplatenie 0,125% uroku z omeskania zo
sumy 209,25 Eur od 30.12.2009 do zaplatenia zastavuje (vyrok Il.). Vo zvySnej Casti sud zalobu zamietol
(vyrok Il1.). Odporkyni nahradu trov konania sud nepriznal (vyrok IV.).

Okresny sud mal preukazanu Ciasto€nu dévodnost Zaloby a v opodstatnenej ¢asti navrhu navrhovatela
i vyhovel (vyrok 1.). V konani mal preukazané, Zze medzi navrhovatelom a odporkyfiou bola 21.05.2008
uzatvorena zmluva o Uvere (za ucinnosti Zakona €. 258/2001 Z. z.), uvedena zmluva mala charakter
spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebiteflom. lde o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, ktorou si zmluvné strany dojednali poskytnutie Gveru vo vysSke 291,84 Eur, tento
uver sa odporkyna zaviazala uhradzovat v 36 mesacnych splatkach po 12,55 Eur. Odporkyria porusila
svoju povinnost vyplyvajucu z uverovej zmluvy, navrhovatel preto zosplatnil uver 29.12.2009. Nakolko
v uverovej zmluve absentuje udaj o priemernej RPMN, okresny sud povaZoval Uver za bezurocny a bez
poplatkov. Odporkyni Uver bol poskytnuty v sume 291,84 Eur, z tejto sumy do zosplatnenia zaplatila
203,27 Eur, po zosplatneni 2 krat 12,55 Eur, a to v dfioch 27.09.2010 a 04.11.2011, teda sudom priznana
istina predstavuje 75,19 Eur. Postupom podla § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika navrhovatelovi
priznal sud i urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 100,29 Eur od 30.12.2009 do 26.09.2010
kedy doslo k Ciastoénej uhrade 12,55 Eur a zo sumy 87,74 Eur od 27.09.2010 do 03.11.2011 kedy doSlo
k dalSej uhrade sumy 12,55 Eur. V zostavajucej €asti sud konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.
Pokial sa podanou Zalobou navrhovatel domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 3,28 Eur dojednanu
v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., sud navrhovatelovi tuto



zmluvnu pokutu nepriznal, nakolfko podmienkou platného dojednania zmluvnych stran o zmluvnej pokute
je podla § 544 ods. 2 OZ je jej pisomna forma, nie odkaz na prilohu k zmluve.

Okresny sud pri pravnom posudeni veci aplikoval ust. § 4 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona ¢&. 258/2001 v zneni
ucinnom do 31.07.2008 v spojeni s ust. § 25 ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a v spojeni s § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania rozhodoval podla § 142
ods. 2 O.s.p., konstatoval uspech navrhovatela v rozsahu 36% (sudom priznana suma bola 75,19 Eur
zo zalovanej sumy 209,25 Eur), Uspech odporkyne v rozsahu 64%. Prevazne UspeSna odporkyna by
mala pravo na nahradu trov konania, avsak tejto u€astni¢ke sud nahradu trov nepriznal, pretozZe si trovy
neuplatnila, ani jej preukdzatelné trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Podla obsahu podaného
odvolania je odvolanim napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym Zalobu vo zvySnej Casti
okresny sud zamietol. V tejto Casti odvolatel vytykal nespravne pravne posudenie veci. Nesuhlasil so
zdverom sudu prvého stupna, ked navrh zamietol vo zvy8ku na tom zaklade, Ze v Uverovej zmluve
absentuje udaj o priemernej RPMN a nasledne ked okresny sud povazoval Uver za bezuroCny a
bez poplatkov. Poukazoval na ust. Zakona ¢&. 568/2007 Z. z. v u€innom zneni od 01.01.2008, ktorym
bol novelizovany Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1968 Zb. o slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
ked v zmysle oznacenych pravnych predpisov sa zaviedla povinnost pre veritelov uvadzat v zmluve o
spotrebitelskom Gvere priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN*) na
prisludny spotrebitelsky Gver, platnu ku diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2 zakona. V sulade s § 2 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 660/2007 Z.
z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitelské avery, Ministerstvo financii Slovenskej
republiky na svojej internetovej stranke prvy krat zverejnilo priemerné hodnoty RPMN na jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov dia 29.04.2008.

Podla § 8aa ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch: Zmluva o spotrebitelskom tGvere a formular (§ 3
ods. 5) musi obsahovat prvy krat priemernd hodnotu RPMN (§ 4 ods. 2 pism. k/) do dvoch mesiacov po
jej zverejneni podla § 7a ods. 2, z toho vyplyva, Ze vSetci veritelia boli povinni v zmluve a vo formulari
uvadzat priemernd hodnotu RPMN od 29.06.2008. Odvolatel zvyraznil, ze zmluva, ktora zalozila medzi
jej ucastnikmi pravny vztah bola uzavreta 21.05.2008 t.j. v Case ked eSte veritelia neboli povinni podla
zdkona uvadzat v zmluve predmetny udaj. Pokial okresny sud povazoval uver za bezuroény a bez
poplatkov z dévodu absencie udaja o priemernej RPMN v Uverovej zmluve, a teda z dévodu absencie
udaja, ktory podla vy&Sie citovanej pravnej upravy v ¢ase uzavretia zmluvy nebol povinnym udajom, vec
nespravne pravne posudil a nespravne rozhodol. K odvolaniu pripojil aj pisomné stanovisko Ministerstva
financii Slovenskej republiky - odpoved na zZiadost zo dria 1.10.2012 k aplikacii § 7a ods.2 Zakona
€.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch novelizované Zakonom €.568/2007 Z.z. v u€innom zneni
od 1. januara 2008, dalej k aplikacii § 8aa ods. 1 zakona a k ust. § 2 Vyhlasky Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 660/2007 Z.z. o predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitel'ské Gvery.

Odvolatel sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupfia ani v €asti zamietnutia navrhu na uplatfiovanu
zmluvnu pokutu dojednanu v verovych zmluvnych podmienkach, ked sud svoje rozhodnutie v tejto Casti
zamietnutia navrhu zddvodnil neplatnym dojednanim o zmluvnej pokute. Poukazoval na to, Zze uverové
zmluvné podmienky su podla Gverovej zmluvy jej neoddelitelnou sucastou ako to vyplyva z ustanoveni
na prvej strane Uverovej zmluvy, poziadavka pisomnej formy je zachovana tak ako to z iverovej zmluvy
vyplyva, klient svojim podpisom potvrdil, Ze so zmluvnymi podmienkami sa zoznamil, ustanovenia
zmluvnych podmienok su zrozumitelné, dostatoCne urcité a klient prejavil stuhlas byt nimi viazany.
Odvolatel sa preto domahal zmeny napadnutého rozhodnutia, v ramci tejto zmeny ziadal vyhoviet
navrhu v celom rozsahu a zaviazat odporkynu na nahradu trov konania, alternativne, napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vratit vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Odporkyna pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredlozila.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec



v rozsahu danom v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokoch
(zamietnutie Zaloby vo zvySku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania) zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Ostatnych vyrokov
rozsudku sa nedotykal z dévodu, Ze odvolanie navrhovatela po vyhodnoteni jeho obsahu smerovalo
do vyroku, v ktorom jeho navrh bol zamietnuty vo zvySku a do suvisiaceho vyroku o nahrade trov
prvostupniového konania.

V preskimavanej veci okresny sud spravne konstatoval, Zze uzatvorenim zmluvy dna 21.05.2008 jej
ucastnici zalozili spotrebitelsky pravny vztah, uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Podla nazoru
odvolacieho sudu na dany pravny vztah treba aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskom uvere
(Z.C. 258/2001 Z.z.) v u€innom zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy o uvere, t.j. ku diiu 21.05.2008 a nie
je mozné aplikovat ustanovenia ozna¢eného pravneho predpisu uc¢inné ku 31.07.2008 v spojeni s § 25
ods. 1, 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Spravne poukazuje odvolatel na to, Ze Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch bol
novelizovany s u€innostou od 01.01.2008 Zakonom &. 568/2007 Z. z. Ozna¢enym pravnym predpisom
bolo novelizované i znenie § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z. podla tohto ustanovenia zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat aj dalSie obligatérne nalezitosti,
medzi nimi podla pism. k/ aj ,priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky Gver platnu ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods.
2.

Podla § 7a ods. 2 ozna¢eného pravneho predpisu (krajsky sud opatovne poukazuje na novelizované
ustanovenie Zakonom €. 568/2007 Z. z. s ucinnostou od 01.01.2008) ministerstvo, Narodna banka
Slovenska alebo nimi uréena osoba zverejiiuju informacie z tdajov podla odseku 1.

Podla § 7a ods. 1 veritel je povinny predkladat ministerstvu a Narodnej banke Slovenska udaje o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch.

Podla § 8aa (prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 1. januara 2008) ods. 1 ,zmluva o
spotrebitelskom uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat prvykrat priemernd hodnotu ro¢nej
percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism. k/) do dvoch mesiacov po jej zverejneni podfa § 7a ods. 2.

Spravne zistil okresny sud, ze sporna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala udaj o priemernej
ro¢nej percentualnej miere nakladov. Je ale jednoznacné, Ze uvedenie tohto udaja - ako nového
zmluvného instititu zaroven aj obligatdrnej nalezitosti v spotrebitelskej zmluve (v zmysle novely ust.
§ 4 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢. 258/2001 Z.z. v u€innom zneni od 01.01.2008) zavazovalo dodavatela
sluzby, avSak az s ucinnostou od 01.01.2008. KedZe sa jednalo o novy zmluvny institut zavedeny
zakonom v spotrebitelskych zmluvach, uvadzanie tohto Udaja aj zakonodarca odvijal od jeho zverejnenia
podla § 7a ods. 2 aplikovaného pravneho predpisu. Zverejnenie udajov (opravnenie zverejnit udaje
o0 novoposkytnutych uveroch) zakonodarca zveril Ministerstvu financii, Narodnej banke Slovenska
alebo nimi uréenej osobe. Podstatnu skutkovu otazku, ktorym datumom doslo k zverejneniu Udajov o
priemernych hodnotach RPMN na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov, okresny
sud nezistoval, zrejme i z dévodu, Ze pri hodnoteni podstatnych skutkovych i pravnych otazok (vo
vztahu k zamietajucej €asti navrhu) vychadzal podla nazoru odvolacieho sudu z nespravne aplikovanych
ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Navrhovatel preukazal, Ze Ministerstvo financii SR na svojej internetovej stranke prvykrat zverejnilo
priemerné hodnoty RPMN na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov diia 29.04.2008
a povinnostou dodavatefov uvadzat priemernd hodnotu RPMN s poukazom na ust. § 8aa ods. 1
Zakona o spotrebitelskom Gvere ako obligatérnej naleZitosti zmluvy bola az od 29.06.2008. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena 21.05.2008. Za tejto situacie je potom
nespravny zaver okresného sudu o tom, Ze Gver je bezurony a bez poplatkov a v tejto €asti musel
krajsky sud konstatovat opodstatnenost odvolania navrhovatela. V dalSom konani okresny sud vyriesi,
¢i vychadza uplatnena vySka poplatkov (v dévodoch rozhodnutia uvedie ich konkrétnu vySku a charakter)
z prijatelnej a platnej zmluvnej podmienky, prihliadne pritom na aplikaciu principov ochrany spotrebitela
v posudzovanom spotrebitelskom vztahu.



Pokial odvolatel namietal nepriznanie naroku na uplatiiovani zmluvnu pokutu - v tejto €asti s jeho
odvolanim sa krajsky sud nestotoznil. Zavery sudu prvého stupfia konstatujuce neplatnost zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute su v pisomnom oddvodneni rozhodnutia zodpovedané a maju svoj
zdkonny rdmec.

ZruSenie rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku ma za nasledok i zruSenie rozsudku
v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania. V novom rozhodnuti sud prvého stupna
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



