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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého C. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. XX a C.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX o navrhu navrhovatelky P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX,
zastupenej Advokatskou kancelariou Gabriel Orlik, s.r.o. so sidlom v Topol&iankach, Zitavanska 20 na
upravu styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud upravuje styk navrhovatelky P. H., nar. XX XX.XXXX - starej matky s maloletym C. H., nar.
XX XX XXXX tak, ze navrhovatelka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy prvy vikend v
neparnom tyzdni kalendarneho mesiaca v ¢ase od piatka od 15.00 hod. do nedele do 14.00 hod. s tym,
ze si navrhovatelka maloleté dieta v mieste bydliska dietata prevezme a po ukonceni stretnutia
na tom istom mieste matke maloleté dieta v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté dieta na
stretnutia s navrhovatelkou v€as a riadne pripravit a tejto odovzdat.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka - stara matka maloletého dietata sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 07.12.2012 domahala, aby Okresny sud v Nitre upravil jej styk s maloletym C. H., nar.
XX XX XXXX tak, ze je opravnena sa s nim stykat kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatka od
15.00 hod. do 17.00 hod. Svoj navrh odévodnila navrhovatelka tym, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata bolo rozvedené, priCom s maloletym C. sa stretavala pocas realizacie styku, ktory mal s dietatom
upraveny otec. Odkedy vSak otec dietata pracuje v zahranici a styk sa z tohto titulu nerealizuje, matka
dietata jej styk s maloletym C. neumozhuje.

Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané, svoju neucast vopred neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoZiadal, preto sud
pojednaval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka vypocuta ako ucastni¢ka konania uviedla, Ze predmetny navrh podavala z toho dévodu,
Ze syn odiSiel v auguste 2012 pracovat do zahraniCia. Zo zaciatku si eSte vedel pracu tak zadelit, aby
mohol chodit domov a stretavat’ sa so synom podla rozsudku, no postupne, ked sa zapracoval, tak
nemohol chodit domov tak ako predtym a priblizne tri az Styri mesiace dozadu zacal chodit raz mesacne
alebo aj raz za dva mesiace. ESte predtym ako iSiel von sa syn s byvalou nevestou dohodli, Ze maly bude
k nim chodit’ aj ked on doma nebude, ale potom s tym byvala nevesta nesuhlasila. Nechcela im malého



davat' na vikendy. V septembri preto navstivila ich rodinu, chcela sa s nimi porozpravat a dohodnut, no
oni ju s usmevom na tvari odporucili na sud. Navstivila potom socialny urad a po rozhovore s nimi podala
tento navrh. Ona sice pracuje v zahranici, ale vie si pracu tak zadelit, aby mohla byt kazdy druhy vikend
doma a starat sa o vnuka. So synom to bude teraz horsie ked sa im rozbehne sezéna, domov bude
chodit tak raz za tri alebo Styri mesiace. Je pravdou, Ze od rozvodu nie su vztahy s byvalou nevestou
najlepSie. Ona jej velakrat hovorila, aby sa dohodli po dobrom. Bola by rada, keby sa na styku vedeli
dohodnut.

Matka vypocuta ako ucastnicka konania uviedla, ze €o sa tyka otca dietata a toho, ze sa neméze so
synom stretavat podla rozsudku, tak ona ho neposlala do F., ona ho od syna neodtrhla. Za tie dizoby,
ktoré musi splacat, si mdéze sam. Ona si tiez musela podat navrh na exekuciu, pretoze jej vyzivné
nezaplatil na €as opakovane. Tiez sa stalo, Ze priSiel za synom do materskej Skoly pod vplyvom alkoholu,
potom ju tam slovne aj fyzicky napadal. Nie je pravdou, Ze sa dohodli, ze syn bude moct chodit k jeho
rodiCom aj ked on nebude doma. Bola sa na toto pytat aj na socialke, no povedali jej, Ze styk ma upraveny
otec a nie stari rodi€ia. Tiez rodiCia otca pracovali v zahrani¢i a vtedy im stacilo, ze boli s malym raz do
mesiaca, ked si ho priSiel zobrat jej byvaly manzel. Pokial by sa velmi chceli stretavat so synom, tak by
navrhovala, aby to bolo za jej pritomnosti, aby syna nemohli psychicky deptat. Mohlo by to byt pocas
kazdého druhého tyzdia na nejaké tri hodiny.

Ugastnici konania v koneénom navrhu zhodne uviedli, Ze sa vedia dohodnut na prvom neparnom
vikende v mesiaci od piatka od 15.00 hod. do nedele do 14.00 hod. a takto aj Ziadaju, aby sud rozhodol.

Kolizny opatrovnik v koneénom navrhu uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze sa u€astnici konania dohodli
na uprave styku starej matky s maloletym C., navrhuje tito dohodu schvalit.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil rodny list, pisomné
vyjadrenie otca, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelky, pracovnu zmluvu otca, spravy z RPPS
zo dna 29.01.2013 a zo dfia 17.06.2013, pripojené spisy Okresného sudu Nitra sp. zn.: 35P/33/2012 a
sp. zn.: 14C/104/2011 a zistil tento skutkovy stav:

Malolety C. H., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva rodi¢ov R. H. a C. H.. Rozsudkom Okresného
sudu v Nitre &.k. 14C/104/2011 - 39 zo dna 04.11.2011 bolo manzZelstvo rodi¢ov maloletého dietata
rozvedené. Maloletého C. zveril sud na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vyske 100,- eur mesacne. Styk otca s maloletym dietatom
bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.: 35P/33/2012 - 16 zo dna 22.03.2012,
podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym C. kazdy parny tyZden v pondelok a v utorok
od 15.00 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny tyzder vo Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy
parny vikend od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., pri€¢om prave poCas realizacie styku
otca s maloletym dietatom bolo zabezpecené aj stretavanie sa navrhovatelky s maloletym C.. Otec
maloletého dietata vSak zacal po€as minulého roka pracovat’ v zahranici, pricom v désledku pracovne;j
vytazenosti dochadzalo postupne k realizacii jeho styku s dietatom zriedkavejSie, po€as niektorého
mesiaca sa styk nerealizoval vbbec. KedZe styk otca s maloletym dietatom sa nerealizoval pravidelne
a matka maloletého dietata neumoznila v ramci tejto Upravy styk navrhovatelky s maloletym dietatom,
viedla tato skuto€nost' k podaniu navrhu zo strany navrhovatelky. Otec maloletého dietata vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dfia 23.02.2013 podporil Upravu styku maloletého dietata a svojej matky, pricom
poukéazal na skuto€nost, Ze malolety C. je na jeho rodinu citovo naviazany a bol zvyknuty stravit’ kazdy
druhy tyZden s nimi. Navrhovatelka aj matka maloletého dietata sa nasledne zucastnili psychologickej
konzultacie na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra, po&as ktorej dospeli k vzajomnej dohode
a styk navrhovatelky s maloletym dietatom navrhli skudobne realizovat podla vopred dohodnutého
modelu, podla ktorého sa mal tento realizovat kazdy parny vikend od piatka poobedia do nedele
poobedia. Tento model sa pogas nasledujucich troch mesiacov plnil iastoéne, stard matka si chodila pre
dieta raz mesacne, v zmysle ¢oho sa aj U¢astnici konania dohodli na Uprave styku po€as kazdého prvého
vikendu v neparnom tyZdni kalendarneho mesiaca od piatka od 15.00 hod. do nedele do 14.00 hod.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyzaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov
1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ak jeden z rodicov opakovane bezddévodne a zamerne neumoznuje
druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud mézZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefky na Upravu styku
s maloletym C. bol podany dévodne. Je totiZz v zaujme maloletého dietata, aby udrziavalo kontakt so
vSetkymi osobami, ku ktorym ma citovy vztah, pretoze vSetky tieto osoby prispievaju k obohateniu jeho
citového Zivota, ako aj k jeho celkovému rozvoju osobnosti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze malolety C. ma ku svojim starym rodi€om ako aj zvy3ku rodiny zo strany otca vytvoreny blizky citovy
vztah, kontaktu s nimi sa sam doZaduje a teSi sa nan. Preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a
upravil styk starej matky s maloletym dietatom tak, ako uvadza vyrokova &ast’ tohto rozsudku, pricom
takato uprava v plnej miere zohfadfiuje jednak pravo otca na styk s maloletym dietatom ako aj pravo
matky stravit' s dietatom vikend a su€asne umoZziuje rozvijat vzajomné citové vazby medzi maloletym
dietatom a starymi rodi¢mi, ako aj s dalSimi pribuznymi zo strany otca maloletého dietata. S poukazom
na uvedené skutognosti preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



