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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatela -
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Bratislava |, Panenska 7, ICO: 35787783, v zastupeni - JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporkyni - U. F., nar. X.X.XXXX,
bytom P., S. XXXX/X, o zaplatenie 525,60 Eur s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Martin ¢. k. 8C/156/2012-53 zo dna 2.10.2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 525,60 eur s Urokom z istiny vo vySke 21,24% ro¢ne zo sumy 647,05 eur od 17.12.2010
do 28.3.2011, zo sumy 525,60 eur od 29.3.2011 do zaplatenia a Urokmi z omeskania vo vyske 9% rocne
zo sumy 758,13 eur od 1.2.2011 do 15.3.2011, zo sumy 657,60 eur od 16.3.2011 do 28.3.2011, zo sumy
525,60 eur od 29.3.2011 do zaplatenia.

Vykonanym dokazovanim mal nepochybne preukazané, Ze ucastnici dfia 23.12.2008 uzatvorili zmluvu
0 spotrebitelskom (revolvingovom) uUvere, na zaklade ktorej navrhovatel sa domaha zaplatenia
sumy od odporkyne 525,60 eur. Ugastnici konania 23.12.2008 (vychadzajuc i z obsahu predloZene;
Ziadosti/zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru) uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Uver v sume 262,20 eur na
nakup tovaru v predajni Okay Slovakia. Oznadenou zmluvou vSak v dalSom vopred vnutil konajuce;j
osobe - odporkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu (ziskanie Uveru
na nakup tovaru v predajni Okay Slovakia). Ako vyplyva z danej predtlate zmluvy/ziadosti o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, sa konajuca osoba - odporkyfa sudasne jednym a tym istym podpisom na
predmetnej listine sa podpisala aj pod tu ¢ast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho
ukonu a ktory mal vzniknat az v buduicnosti. Ak odporkyra chcela ziskat' iver na zakupenie tovaru v
predajni Okay Slovakia (€o bolo jej primarnou pohnutkou vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom)
nemala na vyber a musela podpisat predloZenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj naleZitosti
iného pravneho ukonu. V danom pripade sud konstatoval nedostatok véle konajucej osoby - spotrebitela
vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom ako bolo primarne vo sfére jej zaujmu. Spotrebitel
je tak sustredeny jedine na primarny pravny ukon - na nakup tovaru v predajni Okay Slovakia, priCom
v désledku nemoznosti akejkolvek zmeny predtlaCe predlozenej listiny kona neuvézene a nevedome
s UCinkami smerom k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje.
Uvedené sa tyka v dalSom nepochybne aj vble spotrebitefa byt viazany &lankom IV vSeobecnych



podmienok navrhovatela tykajucim sa poskytnutia revolvingového uveru a to vzhladom na to, Ze
podpisom zmluvy/Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru klient - odporkyria v asti B prehlasila,
Ze sa oboznamila so v8eobecnymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrad. KedZe Cast B zmluvy/
Ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového uveru
(uverového ramca) spotrebitel nemal v6lu a v praxi ani €as oboznamovat sa s dalSou ¢ast'ou ¢lankom IV
vSeobecnych podmienok zmluvy tykajucou sa prave Uverového ramca revolvingového uveru a uverovej
karty a tiez su€asne pochopit ich pravny vyznam vzhladom na rozsiahlost' a mnoZzstvo odbornej pravne;j
terminoldgie. S poukazom na uvedené dévody sa sudu javi takyto pravny ukon spotrebitela - odporkyne
(Cast C) zmluvy/ziadosti o poskytnuti spotrebitelského Uveru ako neplatny s poukazom na stanovenie
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odporkyfa uhradila poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle Casti
B Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a v dalSom uz k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere nedoslo.

Okresny sud dodal, Ze uvedeny postup navrhovatela sa da kvalifikovat ako nekala praktika, ktora v
zmysle Smernice rady EU &. 93/13 EHS z 5.4.1993, ako aj v zmysle aplikovanych hmotnopravnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 52 i nasl.) nemdze pozivat pravnu ochranu. V kone¢nom
dbsledku z obsahu ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru z 23.12.2008 nevyplyva ni¢ iné
nez to, Ze klient - odporkyfa poZiadala o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie uverového
ramca vo vySke 20.000 Sk a o vydanie Uverovej karty, a to za podmienok vopred stanovenych
navrhovatefom v €asti C a C1 listiny. Ide ,iba“ o moznost zmluvnych stran v buddcnosti sa dohodnut
o pripadnom takomto uvere, Comu zodpoveda aj moznost navrhovatela Ziadosti nevyhoviet, resp.
vyhoviet v menSom rozsahu. Rozhodnutie navrhovatela/dodavatela o poskytnuti Gverového ramca a
vydani uverovej karty zavisi od posudenia udajov uvedenych Ziadateflom a od posudenia priebehu
splacania klasického uveru (na ktoré kladné rozhodnutie nema dovtedy klient - spotrebitel Zziaden pravny
narok) a az nasledne poskytne klientovi penazné prostriedky, bez dodrzania predpisanej pisomne;j
formy vyZadovanej v § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., preto zmluva o revolvingovom Uvere, na ktoru
navrhovatel poukazuje a z ktorej si narok uplatiiuje je podla nazoru okresného sudu neplatna.

O trovach konania okresny sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni - UspesSnej
ucastniCke ich nahradu nepriznal, pretoze tato u€astnicka si trovy konania neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Vytykal sudu nespravne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Zvyraznil, Ze sa uplatneného naroku doméhal
titulom neuhradenych zavazkov odporkyne z uzavretej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru
zo diia 23.12.2008. Na zaklade Casti C tejto zmluvy vydal odporkyni Uverovu kartu a poskytol jej
uverovy ramec vo vySke 22.000 Sk/663,88 eur. Odporkyna z Uverového ramca v obdobi od 29.6.2009
do 17.9.2009 vycCerpala sumu 748,34 eur tak, Ze sumu 710 eur Cerpala bezhotovostnym prevodom
na ucet alebo vybermi v hotovosti z bankomatov podla predlozeného potvrdenia o odfinancovani
penaznych prostriedkov a sumu 38,34 eur predstavuju poplatky za vybery hotovosti z bankomatov,
ktoré navrhovatel uétoval odporkyni v stlade s bodom V.6. VUP ako sugast tverovej istiny. Odporkytia
poskytnuty aver riadne a v€as nesplacala, na splatkach uveru zaplatila iba ¢ast’ diZznej sumy 279,72
eur do odstupenia od Uverovej zmluvy a 264 eur po odstupeni od uverovej zmluvy podla predloZzeného
potvrdenia o prijatych splatkach, ktord navrhovatel pouZil v sulade s bodom IV.3.1. Ku diu podania
Zalobného navrhu dlh odporkyne zodpoveda sume 525,60 eur, tato pozostavala zo zvySku diZnej
uverovej istiny. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze nedo$lo k plathnému uzatvoreniu revolvingovej Uverove;j
zmluvy. Poukazal na to, Ze v €asti C zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 23.12.2008
sa sice nachadza Ziadost' o vydanie Uverovej karty a poskytnutie Uverového ramca, avSak podpisom
oboch zmluvnych stran sa zmluva stava perfektnou. V zmysle bodu IV.1.1. VUP odporkyni zaslal i
potvrdenie o prijati navrhu s oznamenim vysky schvaleného uverového rdmca spolu s uverovou kartou.
Odporkyna uskutocfiovala uhrady revolvingového Uveru v sulade s Uverovou zmluvou a vSeobecnymi
uverovymi podmienkami, ¢o podporuje jeho zaver, Ze jej bola riadne doru€ena Uverova karta, Ze jej bolo
riadne oznamené prijatie navrhu, vyska schvaleného uverového ramca, ako aj variabilny symbol a &islo
uctu na ktory je potrebné uskuto€riovat uhrady, inak by tieto odporkyfia uhradzat nemohla. Odvolatel
nesuhlasil s tvrdenim sudu, ze vopred vnutil odporkyni aj iny ukon, nez iba ten, ktory bol vo sfére jeho
zaujmu. Podpisanim Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca a obdrZzanim uverovej karty nevznikaju
klientovi automaticky Ziadne pefiazné zavazky z revolvingového Uveru a povinnost splacat’ uver vznika
v stlade s bodom IV.1.2 VUP az okamihom aspori &iastoéného &erpania pefiaznych prostriedkov z
poskytnutého uverového ramca, priCom Cerpanie je zavislé vylu¢ne od vdle klienta a navrhovatel ho



klientovi nijako nevnucuje. Odporkyna v Uverovej zmluve prehlasila, Ze sa oboznamila so vSeobecnymi
uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitefského Uveru, suhlasila s nimi bezvyhradne, priCom
potvrdila tito skutognost i svojim podpisom. Uverova zmluva ako aj véeobecné Gverové podmienky
su dostatoCne jasné a zrozumitelné, velkost pisma je dostatoCne Citatelna a rozsah Uverovej zmluvy
ako aj vSeobecnych uverovych podmienok je primerana zloZitosti uzatvaraného pravneho vztahu.
Sudom vytykané nedostatky su len subjektivnym hodnotenim a nie su takej intenzity ani rozsahu, aby
odévodriovali posudenie neplatnosti VUP podia § 39 O.z. | v pripade postdenia neplatnosti Gverove;
zmluvy (s &im odvolatel nesuhlasi), mal sud navrhovatelovi spravne priznat plnenie z bezdévodného
obohatenia. Uvedenou otézkou sa okresny sud nezaoberal, pricom z predloZenych dbkazov jasne
vyplynulo, Ze pri vy&erpanych penaznych prostriedkov v sume 710 eur a uhradenych splatkach vo vySke
543,72 eur ziskala odporkyria na jeho ukor majetkovy prospech v sume 166,28 eur. V konani pred suidom
prvého stupria dostatocne preukazal opravnenost Zalovaného naroku, v priebehu konania riadne oznadil
a zalozil do sudneho spisu vsetky relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, &im splinil nielen
svoju dbékaznu povinnost, ale aj povinnost tvrdenia.

Z tychto dévodov sa domahal zruSenia rozsudku sudu prvého stupfia a vratenia mu veci na dalSie
konanie.

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZila.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. a §
214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 219 ods. 1,2 O.s.p. pre vecnu spravnost.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud v prejednavanej veci riadne zistil skutkovy stav
veci, vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim
§ 132 a nasl. O.s.p. a z vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver.

Bolo nesporné v konani, Ze u€astnici pisomnou zmluvou uzatvorenou 23.12.2008 zaloZili spotrebitel'sky
pravny vztah a nasledna aplikacia pravnych noriem sudom prvého stupfia upravujuci oblast
spotrebitelského prava a spotrebitelského zavazku na dany pripad méa svoj zakonny ramec.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, zhodne prejavenou vdlou obidvoch zmluvnych stran bolo
uzavretie primarneho zavazku, ktorym bolo poskytnutie tzv. ,klasického Gveru®. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na bod B zmluvy, v ktorej Easti pisomna zmluva bola uzavreta platne, obsahovala zakonné
nalezitosti vyzadované v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diu
uzatvorenia zmluvy, odporkyni - spotrebitel, navrhovatel - dodavatel poskytol tzv. klasicky uver v sume
7.899 Sk (262,20 eur) na nakup tovaru.

Navrhovatel podla skutkového vymedzenia navrhu na zalatie konania svoj narok vyvodzuje z
obsahového znenia bodu ,C* a ,C1“ Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej
23.12.2008, podla ktorej odporkyni bola vydana uverova karta na €erpanie financnych prostriedkov vo
vySke uveru 20.000 Sk. Bol spravny postup sudu prvého stupia, ked v ramci ex offo prieskumu podrobil
aj tuto €ast zmluvy v sulade s normami spotrebitelského prava a nasledne vyhodnotil tato ¢ast’ zmluvy
za neplatnu. Tento zaver ma oporu tak v skutkovej ako aj v pravnej argumentacii sudu prvého stupia.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacné, ze primarnym zaujmom spotrebitela bolo uzavriet zmluvu
o klasickom uvere. Uver sltzil na nékup a zaplatenie spotrebného tovaru. Sekundarny zavézok bol
» uCelovo zakomponovany“ v zmluve v €asti C, C1 vo vopred pripravenom predtlaci, teda odporkyria ak
chcela ziskat’ klasicky uver, nemala ini moznost len formularovi zmluvu ako celok podpisat, hoc uz
samotné obsahové znenie textu v €asti C, C1, sveddi iba o ,moznom* a ,budicom® uzavreti zavazkového
vztahu. Ak by aj tuto €¢ast’ zmluvy bolo mozné povazovat za navrh na uzavretie zavazku, okamih vzniku



zmluvy o uvere v €lanku 1V.1.1. vyZadoval aj zaslanie oznamenia navrhovatefom o prijati Ziadosti o
poskytnuti uverového ramca adresovaného odporkyni. Uvedena okolnost je zakomponovana v &lanku
IV.1.1. v8eobecnych podmienok Cetelem Slovensko a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Gveru. Dalej
v oznaCenom c¢lanku sa uvadza i to, Ze su€asne navrhovatel oznami klientovi vy8ku maximalneho
uverového ramca, ktory je pripraveny mu poskytnut. Vydanie karty na meno klienta, VS a €islo uctu
revolvingového Uveru oznami Cetelem klientovi pisomne. Navrhovatel nepreukazal, Zeby odporkyni
takéto oznamenie zaslal, naviac ani samotné doruéenie takéhoto oznamenia odporkyni by nemohlo
zaloZit platnd zmluvu o revolvingovom Uvere a o vydani Uverovej karty, pretoZze aby zmluva vznikla,
musela by byt i v pripade vzniku zavazkového vztahu vymedzenom v €asti C, C1 uzatvorena v pisomne;j
podobe a so vSetkymi nalezitostami ako to vyZaduje ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy. Individualna pisomna zmluva o vydani Uverovej karty
o stanoveni Uverového ramca medzi ucastnikmi konania platne nevznikla a znenie v ¢asti ,C, C1“
zmluvy svojim obsahom nemohla zaloZit' platny pravny vztah 1. pre nedostatok slobodnej vaznej véle
konajuceho subjektu - spotrebitela uzavriet takyto zavazok, 2. a aj v pripade, Zeby bola preukazana
slobodna véla odporkyne uzavriet tzv. sekundarny zavazok uvedeny v bode C, C1, musela by tato ast
zmluvy obsahovat naleZitosti vyZzadované v § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. ku dfiu uzatvorenia
zmluvy, €o taktieZ nebolo naplnené v prejednavanej veci.

Navrhovatel svoj uplatneny narok jednoznacéne vyvodil zo zmluvného plnenia, teda na zaklade nim
tvrdenej a platnej zmluvy o vydani Uverovej karty (zmluvy o revolvingovom Uvere, dojednanej v Casti
C, C1 formularovej zmluvy), takze i skutkové vymedzenie jeho zaloby sa viaze k uplatnenému naroku
vychadzajuceho z tejto skutkovej okolnosti. V priebehu konania na tomto skutkovom vymedzeni zaloby
navrhovatel zotrvaval. Vzhladom na sporovy charakter konania ovladany dispozi¢nou zasadou nemohol
okresny sud narok navrhovatela podlfa inych navrhovatefom neuvadzanych skutkovych okolnosti
posudzovat. Pravne posudenie je vecou sudu, pretoze pravo pozna sud, avSak aj aplikacia hmotného
prava na dany posudzovany pripad sa viaze ku konkrétnemu vymedzeniu skutkovych okolnosti
navrhovatelom v navrhu na za€atie konania. V predmetnej veci okresny sud bol nateny vychadzat z tych
skutkovych okolnosti, ktoré k uplathnenému naroku navrhovatel v navrhu uvadzal (naroky zo zmluvného
plnenia). V priebehu konania navrhovatel skutkovi zmenu navrhu neuskutocnil a z tohto dévodu nebolo
mozné ani zo strany sudu prvého stupria skutkové okolnosti k uplatnenému naroku posudzovat’ z inych
dovodov, resp. nad ramec navrhu. Z tychto dévodov ani krajsky sud odvolaniu navrhovatela vyhoviet
nemohol.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania konstatoval obdobne vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupnia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. po tom, ked konstatoval neuspech odvolatela v odvolacom konani a uspech odporkyne.
Odporkynia - uspeSna procesna strana v odvolacom konani si trovy neuplatnila a ani z obsahu spisu
nevyplynulo, Zeby jej boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



