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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci obvinenej W. W. pre
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 20.06.2013 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods.4 Trestného poriadku sid schvaluje dohoduo vine a treste v navrhnutom
rozsahu Okresnou prokuratorkou v Topol€anoch zo dfia 27.05.2013 pod sp.zn. Pv 245/2013 tak, ze :

obvinena

W. W., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom B., I.-
svetska €. XXX/XX, prechodne bytom bez prihlasenia

G., Q. XXXX/X, rozvedena, na slobode,

je vinnéa, Ze:

v trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie ORPZ Topol&any pod CVS: ORP-444/OEK-
TO-2012 za zlodin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. po zakonnom pouceni o trestno-
pravnych nasledkoch krivej vypovede vo svojej svedeckej vypovedi zo dfia 17.12.2012 v ase od 20.10
hod. do 21.20 hod. pred vySetrovatelkou PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ Topol¢any a nasledne aj
pri previerke vypovede na mieste a vySetrovacom pokuse dfia 18.12.2012 v ¢ase od 09.10 hod. do 10.35
hod. pred vySetrovatelkou PZ v Herni Synot Tip, na TribeCskej ulici €. 4453/19A v Topol¢anoch, uviedla
nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie a vypovedala, ze dfia 17.12.2012
v Case asi 0 17.05 hod. v Herni Synot Tip v Topol€anoch ju mal neznamy muz lupezne prepadnut tak,
Ze ako sedela na stolicke pri bare, tak k nej zozadu pristupil, lavou rukou ju chytil zozadu za krk, pravou
rukou jej prilozil nestotozneny predmet pod pravu lopatku na chrbte, povedal jej, aby navalila vSetky
peniaze, ktoré ma a nasledne ju takto drziac za krk zatlacil do skladu vedla baru, kde mu odovzdala
buxu s peniazmi v sume 365,-Eur a nasledne z trezoru vytiahla peniaze v sume 3000,-Eur, ktori mu tiez
odovzdala, po ¢om ju pachatel sotil a z miesta Cinu usSiel, nasledne ale svoje svedecké vypovede dna
18.12.2012 v Case od 13.40 hod do 14.35 hod. uplne zmenila a uviedla, Ze si celé lupezné prepadnutie
vymyslela, iSlo iba o fingovanu lupez a v skuto€nosti to bola vopred dohodnuta kradez hotovosti z herne,
preto toto trestné stihanie za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona bolo dha
18.12.2012 uznesenim podla § 215 odsek 1 pism. a) Tr. por. zastavené, pretoze sa nestal skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie,

teda:



ako svedok v trestnom konani pred policajtom uviedla nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie,

tym spachala:

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 346 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 36 pism. j), I) Trestného zakona, § 38 odsek
2,3 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Trestného zakona k suhrnnému trestu odratia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov .

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenej vykon ulozeného trestu odfatia slobody
podmiene¢ne odklada apodla§ 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému urcuje skuSobna
doba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozenom rozsudkom Okresného
sudu Topol¢any zo dfia 13.03.2013, sp.zn. 1T/23/2013 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topof€anoch podala na Okresnom sude Topol€any dfia 27.05.2013 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste v horeoznacenej trestnej veci, na tom skutkovom zaklade, Ze obvinena
v trestnom konani vedenom na Odbore kriminalnej policie ORPZ Topol&any pod CVS: ORP-444/0EK-
TO-2012 za zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. po zakonnom pouceni o trestno-
pravnych nasledkoch krivej vypovede vo svojej svedeckej vypovedi zo dfia 17.12.2012 v ase od 20.10
hod. do 21.20 hod. pred vySetrovatelkou PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ Topol€any a nasledne aj
pri previerke vypovede na mieste a vySetrovacom pokuse dfia 18.12.2012 v ¢ase od 09.10 hod. do 10.35
hod. pred vySetrovatelkou PZ v Herni Synot Tip, na Tribe&skej ulici €. 4453/19A v Topol€anoch, uviedla
nepravdu o okolnosti, ktord mala podstatny vyznam pre rozhodnutie a vypovedala, Ze dfia 17.12.2012
v Case asi 0 17.05 hod. v Herni Synot Tip v Topol€anoch ju mal neznamy muz lipezne prepadnut’ tak,
Ze ako sedela na stoli¢ke pri bare, tak k nej zozadu pristupil, lavou rukou ju chytil zozadu za krk, pravou
rukou jej priloZil nestotoZzneny predmet pod pravu lopatku na chrbte, povedal jej, aby navalila vietky
peniaze, ktoré ma a nasledne ju takto drZiac za krk zatlacil do skladu vedfa baru, kde mu odovzdala
buxu s peniazmi v sume 365,-Eur a nasledne z trezoru vytiahla peniaze v sume 3000,-Eur, ktori mu tiez
odovzdala, po ¢om ju pachatefl sotil a z miesta €inu usiel, ndsledne ale svoje svedecké vypovede dfia
18.12.2012 v €ase od 13.40 hod do 14.35 hod. Uplne zmenila a uviedla, ze si celé lUpezné prepadnutie
vymyslela, iSlo iba o fingovanu lupez a v skuto€nosti to bola vopred dohodnuta kradez hotovosti z herne,
preto toto trestné stihanie za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona bolo dha
18.12.2012 uznesenim podla § 215 odsek 1 pism. a) Tr. por. zastavené, pretoze sa nestal skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie.

Okresny sud nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom polozil obvinenej W. W. otazky v sulade s
ustanovenim § 333 ods.3 Trestného poriadku, teda &i obvinena:
a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces



¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby

e/ rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu
g/ bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvinena W. W. na vSetky sidom polozené otazky odpovedala ,ano*“.

Po preskimani podanej dohody o vine a treste, ako aj predlozeného vySetrovacieho spisu dospel sud
k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedcCuje tomu, Ze ide o predin, ktory spachala obvinena W. W., ktora sa
vyslovne priznala k spachaniu skutku, pri¢om vykonané dékazy nasvedc€uju pravdivosti jej priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy. Navrh dohody o vine a treste je primerany a obsahuje formalne
podmienky upravené v ustanoveni § 232 ods.7 Trestného poriadku.

S poukazom na horeuvedené sud dohodu o vine a treste schvalil, potvrdil to rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem
dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) a ods. 3 Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



