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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastipeny Advokatskou kancelariou GUNIS &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporcovi: O.
P., nar. XXX XXXX, bytom XXX XX J. I. XXX, o zaplatenie 129,75 eur s prisluSenstvom, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 4C/261/2012-56 zo dfia
18. decembra 2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze medzi ucastnikmi
bola dfia 30.1.2006 uzatvorena Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb
(dalej uz len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal pre odporcu zriadit rastovy osobny
ucet. Predmetom zmluvy nebolo povolené preCerpanie na osobnom ucte. Listom zo dria 12.10.2010
navrhovatel odstupil od zmluvy, nakolko od 1.7.2009 bol na ucte odporcu vykazovany debetny zostatok,
ktorého aktualna vyska Cinila sumu 124,77 eur. Ku drfiu 20.10.2012 (spravne 2010 - poznamka
odvolacieho sudu) bol na uéte odporcu evidovany zostatok minus 129,75 eur. Zo strany navrhovatela
nebolo tvrdené ani preukazané, z ¢oho pozostava zalovana suma i napriek tomu, Ze bol na to sidom
vyzvany. Navrhovatel tiez nepreukazal, i boli medzi zmluvnymi stranami dojednané uroky, pripadne,
ak zalovana suma pozostava aj zo zmluvnej pokuty, ¢i tato bola dojednana pisomne. KedZe navrhovatel
nesplnil povinnost tvrdenia, neuviedol, z ¢oho pozostava zalovana suma, nebolo mozné posudit
opravnenost uctovanych sluzieb, a preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Odporcovi ako
uspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ziadne trovy neuplatnil.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedol, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bolo dohodnuté, Ze frekvencia vypisov
bude mesacna, t.j. Ze navrhovatel bude odporcovi zasielat vypisy mesacne. Zaroveri bolo dohodnuté
zasielanie vypisov na adresu trvalého bydliska odporcu prostrednictvom posty. V zmysle ¢lanku VIII. ods.
7 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej uz len ,VOP*), ak banka zasiela pisomnosti doporu¢ene
postou a adresat si zasielku nevyzdvihne do troch dni, povaZuje sa pisomnost za doru€enu v denh jej
uloZenia na poSste. Plati to i pre pripad, ak sa adresat o ulozeni nedozvedel. Nakolko vypisy ako i vietky
ostatné pisomnosti navrhovatel posielal postou, povaZzuje zasielku za odoslanu druhy pracovny deh. V



zavere odvolania uviedol, Ze pre podanie odvolania su dané dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/,
b/, d/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konanie, ktoré mu predchadzalo mal zo spisového
materidlu preukazané, Ze navrhovatel k navrhu na zacatie konania a nasledne v priebehu konania
predloZil do sudneho spisu fotokdpiu zmluvy, sadzobnik poplatkov platny od 1.10.2010, list zo dha
12.10.2010 adresovany odporcovi, ktorym odstupil od zmluvy, a zaroveh vyzval odporcu na Uhradu
debetného zostatku vo vySke 124,77 eur, vypis z G&tu odporcu s debetnym zostatkom 129,75 eur
a VOP. V kontexte s vy3Sie uvedenymi listinnym dbkazmi je zaver okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku (ze navrhovatel netvrdil, a zaroveh nepreukazal, z ¢oho pozostava suma
129,75 eur) nespravny, nakolko navrhovatel v priebehu konania opakovane tvrdil, Ze Zalovana suma
predstavuje debetny zostatok a v tomto predloZil vypis z u¢tu odporcu. Ako nespravny preto vyznieva
i zaver okresného sudu, Zze navrhovatel nepreukazal, ¢i medzi zmluvnymi stranami boli dohodnuté
uroky, resp. zmluvna pokuta, nakofko navrhovatel ni€ o zmluvnej pokute netvrdil, ani ju neziadal.
Nakofko z dalSich €asti odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akymi inymi dékaznymi
prostriedkami mal navrhovatel nim uplatneny narok preukazat, ked zaroven v odévodneni absentuju
i pravne uvahy o tom, z hladiska ktorych hmotnopravnych noriem bol navrhovatel povinny preukazat
svoje tvrdenia (rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti, ktoré musi u€astnik preukézat, uréuje
zasadne hmotnopravna norma - poznamka odvolacieho sudu), odvolaci sud pre nepreskimatelnost
oddvodnenia, napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani si ozrejmi skutkovy zaklad pozadovaného naroku a dékazy predlozené
navrhovatelom vyhodnoti v zmysle ust. § 132 a nasl. O.s.p. Ak bude mat okresny sud za to, ze v navrhu
na zaCatie konania nie su uvedené rozhodujuce skuto¢nosti a ich opis (pod rozhodujucimi skuto&nostami
sa rozumeju Udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné a na akom podklade ma sud rozhodnut),
tento nedostatok odstrani postupom podfa § 43 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o v8etkych doterajSich trovach konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



