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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyrou JUDr. Antoniou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti W.:
V., G.. XX XX XXXX Q. Z., G.. XX.XX.XXXX, zastup. koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Rozhava, deti
rodiGov: matka P. S., G.. XX.XX.XXXX, E. K. K. XX a otec J. W., G.. XX.XX.XXXX, E.K. V., E..C.. K. O.,
V. B., R. XXX, C. P, za u¢asti nahradnych rodicov I. ., G.. XX.XX.XXXX Q. J. 8., G.. XX.XX.XXXX, U.
E. K. K. XX, v konani na navrh matky o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje ndhradnu osobnu starostlivost I. 8., G.. XX.X.XXXX a J. S., G.. XX.X.XXXX nad maloletou
V. W.Z., G.. XXX XXXX.

. Mal. V. W., G.. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky P. S., G.. X.X.XXXX.

[ll. Otec J. W., G.. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. mesacne sumou rovnajucou
sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta uréené Zakonom ¢&. 601/2003 Z. z. o
zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, do ruk matky, po¢nuc

driom 18.7.2023.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Roznava ¢€.k. 7P/293/2011-38 zo diia 9.8.2011 vo vztahu
k maloletej V. W.C., G.. XX. X XXXX.

V. Zru$uje nahradnl osobnu starostlivost I. S., G.. XX.X.XXXX a J. S.T., G.. XX.X.XXXX nad maloletou
Z. W., G.. X. XX XXXX.

VI. Mal. Z. W., G.. X.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky P. S., G.. X.X.XXXX.

VII. Otec J. W, G.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzZivu maloletej Z. mesaCne sumou
rovnajucou sa 30 % zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta urené Zakonom ¢&. 601/2003
Z. z. 0 zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, do rik matky,

po¢nuc driom 18.7.2023.

VIII. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Rozhava ¢.k. 5P/195/2012-39 zo dna 11.10.2012.
odovodnenie:

1. Matka deti podala dria 22.06.2023 navrh, ktorym Ziadala, aby sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost
nad maloletymi a zveril deti do jej osobnej starostlivosti.



2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze maloleta V. spolu so svojimi surodencami, J. a L. boli pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Roznava pod sp. zn. 7P/293/2011 zo dfia 09.08.2011, pravoplatnym dha
27.09.2011, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov I. S., G.. XX.XX.XXXX a J. S.T.,
G.. XX XX.XXXX. Maloletd Z. bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti v konani pod sp. zn.
5P/195/2012 zo diia 11.10.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2012. V Case zverenia
deti do starostlivosti starych rodi€ov uz nadviazala novd znamost so A. E., G.. XX.XX.XXXX, s ktorym
aj toho €asu Zije. Z tohto vztahu pochadzaju tri maloleté deti: E. (XXXX), A. (XXXX) a B. (XXXX). O tieto
deti zabezpeduje vychovu a starostlivost’ spolo¢ne. Dévod podania navrhu je, Ze maloleta Z. od aprila
2023 sa zdrziava v domacnosti. Stari rodi€ia na jej vychovu neprispievaju. Maloleta zaciatkom roka
zanedbdvala aj povinnu Skolsku dochadzku. Dcéra, mal. Z. uz odmieta ist' ku svojim starym rodi€om,
vyjadrila vélu zotrvat' v jej domacnosti. Maloletd V. v Stvrtom mesiaci tehotenstva, obyva domacnost
so svojim partnerom. Plnenie povinnej 8kolskej dochadzky je u nej uz ukonena. S partnerom a 3
spolo&nymi detmi uz dlhodobo obyva svojpomocne postaveny pribytok, ktory je sice zariadeny skromne,
avSak detom zabezpecCujeme vsetky ich potreby. Maloletd Z. je od aprila su€astou domacnosti, je
napomocna. Vztahy su nekonfliktné, s druhom maloleta dobre vychadza. VSetkym mal. detom sluzi
jedna miestnost na pokojny spanok. Prijem jej rodiny pozostava z pridavku na 3 maloleté deti a zo
socidlnych davok, €o spolu &ini sumu 565,00 eur. S navrhom suhlasia aj rodicia, ktorym boli mal. deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to rodné
listy maloletych deti, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, spravu socialnej poistovne,
pripojené spisy tunajSieho sudu sp.zn. 7P/293/2011 a 5P/195/2012, zistil takyto skutkovy a pravny stav:

4. Sud uskuto€nil pojednavanie v nepritomnosti otca deti, ktory svoju neucast neospravedinil.

5. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu a to z toho dévodu, ze Z. sa nachadza
v jej starostlivosti uz od aprila 2023. Chce aj zotrvat. Co sa tyka mal. V., ta uz ma priatela, Zije s nim
v spolo¢nej domacnosti.

6. Maloleta Z. W., G.. XX XX.XXXX, udala, Ze chce zotrvat' v starostlivosti matky. U matky sa citi lepSie,
so starymi rodi€mi mala r6zne konflikty. Ked neposluchala, alebo nechcela robit' to, o od nej Ziadali,
tak ju vyhadzovali z domu.

7. Stara matka suhlasila s podanym navrhom. Tie konflikty plynuli z toho, Ze maloleta nechcela chodit
do skoly, preto sa s fiou hadali, do Skoly ju posielali, avSak neustale kontaktovala ucitelka, Ze nesedi
na vyuc€ovani, chodi po triedach.

8. Stary otec suhlasil s podanym navrhom, je pravdou to, o uviedla manzelka, nechcela chodit do Skoly
a boli s niou vychovné problémy.

9. Zo spravy obce K. vyplyva, Ze P. S. G.. XX.XX.XXXX, Zije s druhom A. E. v K. C..XX. Ziju s detmi
v budove, ktord povodne sluzila ako komora. Rodina je v hmotnej nudzi, menovana aj s partnerom
chodia na aktivaénu &innost dva razy v tyzdni. Deti navstevuju ZS v Stitniku, av8ak s dochadzkou
maju problémy. Rodina Zije zo socidlnych davok a preto nemaju majetok vacsej hodnoty. Spravanie
menovanej je slusné, nikdy nebola rieSena Ziadnou komisiou obce.

10. Zo spravy Socialnej poistovne, poboCka Rozrava vyplyva, Ze rodi€ia nepoberaju davku v
nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia ani davky déchodkového poistenia.

11. Otec sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym dna 14.07.2023. Je dlhodobo chory, o €om predlozil
lekarske spravy. Pobera invalidny déchodok vo vyske 6.164,00 KE. M& uzavretu dohodu o vykonani
prace do 31.12.2023 v priemere zarobi 2.700 - 3.000,00 K&. Za ubytovanie uhradi mesa¢ne 4.500,00
KE&. Okrem toho ma vydavky na stravu, cestovné, lieky a hygienu.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté deti V., G.. XX XX.XXXX a Z., G..
XX XX.XXXX, pochadzaju z mimomanzelského vztahu matky P. S., G.. XX.XX.XXXX, K. K. XX a
otca J. W,, G.. XX XX XXXX, toho ¢asu K. R. XXX, V. B., O.. Z tohto vztahu pochadzaju aj dalSie
plnoleti surodenci J. a L.. TunajSie oddelenie vedie spisovi dokumentaciu rodiny od roku 2011, kedy



bolo oznamené zanedbavanie riadnej starostlivosti o maloleté deti v désledku nevyhovujucich bytovych
pomerov. Stard matka zo strany matky poskytla v tom ¢ase byvanie pre matku s detmi ako aj pre jej
druha A. E.. Matka maloletych deti vzapati podala na tunajsi sud navrh o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 7P/175/2011,
pravoplatnym dria 06.06.2011, schvalil rodi¢ovsku dohodu uzavreti medzi rodi¢mi deti, v zmysle ktorej
boli maloleté deti J., L., V. a Z. zverené do osobnej starostlivosti matky a povinny otec bol zaviazany
prispievat’ na ich vyzivu v uhrnnej sume 130,00 eur mesaéne do ruk matky. Rozsudkom Okresného
sudu Roziava v konani pod sp. zn. 7P/293/2011, pravoplatnym dfia 27.09.2011, sud zveril maloleté
deti J., L. a V. do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Tym istym rozsudkom boli
rodiCia zaviazani prispievat’ na ich vyzivu v uhrnnej Ciastke 91,00 eur do ruk starych rodi€ov. Matka
ponechala svoje maloleté deti v domacnosti svojej matky a so svojou najmladSou dcérou Z. a jej druhom
A. E. obyvala domacnost v obci M. - osada. Z vykonanych socialnych 3etreni vyplyvalo, Ze matka
zanedbdva riadnu starostlivost o maloletu Z., a to od doby, kedy sa jej narodilo dalSie dieta, ktorého
otcom je jej druh, p. E.. Druh matky odmietal maloletu Z., nakolko nie je jej otcom a nasledne matka
odmietala zabezpelovat starostlivost o mal. Z.P.. Maloleta bola hospitalizovana na Detskom oddeleni
NsP sv. Barbory v RoZfave a zo strany tunajSieho oddelenia boli vykonané opatrenia v zmysle navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do Ustavnej starostlivosti, kedZe rodi€ia ako
aj blizki pribuzni odmietali prevziat o maloletu starostlivost. Uznesenim Okresného sudu pod sp. zn.
8P/86/2012 bola maloleta Z. dogasne zverena do Ustavnej starostlivosti Detského domova Zakarovce.
Dal$im konanim na Okresnom siide Rozfava vedenim pod sp. zn. 5P/195/2012 bola maloleta zverena
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany matky. V uvedenej rodine sa
pravidelne vykonavali socialne Setrenia a pochybenia zo strany nahradnych rodi¢ov neboli zistené. V
konani pod sp. zn. 7P/129/2019, pravoplatnym dria 24.10.2019, Okresny sud Rozfava zveril maloletého
L. do nahradnej osobnej starostlivosti J. W., G.. XX. XX.XXXX, z dévodu, Ze malolety sa odmietal vratit do
starostlivosti starych rodiCov a vyjadril vofu zotrvat v doméacnosti a v starostlivosti svojej plnoletej sestry
a jej rodiny. Diia 04.07.2023 bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti matky maloletych deti. Matka
spolu so svojim druhom aich 3 maloletymi detmi, E. (XXXX), A. (XXXX) a B. (XXXX) obyvaju domacnost
pozostavajucu z dvoch miestnosti. V €ase socialneho Setrenia domacnost pbsobila &isto a upratane,
maloleté deti maju na poschodi domu samostatnu izbu, kde maju k dispozicii svoje 16Zka. Nehnutelnost,
ktoru rodina obyva, sa nachadza na pozemku rodinného domu, ktord obyvaju aj stari rodi€ia zo strany
matky. Maloletd Z. sa v €ase socialneho Setrenia doma nenachadzala, podla vyjadreni matky sa
mala zdrziavat' pri svojom plnoletom surodencovi L. a jeho rodine. Z vyjadreni matky tiez vyplynulo,
Ze maloletd V. uz nezZije v domacnosti starych rodiov, ale obyva spolo¢nost domacnost so svojim
partnerom. Dodala tiez, Ze maloleta je tehotna. Matka na svojom podanom navrhu vo veci zverenia
maloletych deti V. a Z. do svojej osobnej starostlivosti nadalej trva. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze
maloleta Z. sa uz v jej doméacnosti zdrZiava od aprila tohto roka a vratit sa do domacnosti svojich starych
rodi¢ov odmieta. Maloleta Z. je Ziackou 5. roénika na ZS v Stitniku. Maloleta mala v mesiaci februar a
marec nepravidelnu Skolsku dochadzku, na ktoru stari rodi¢ia reagovali spésobom zruSenia nahradne;j
starostlivosti nad maloletou. Matka uvadzala, Ze od doby, od kedy je maloleta v jej domacnosti Skolu
navstevuje pravidelne. Prijem rodiny pozostava z pridavku na 3 maloleté deti a zo socialnych davok vo
vySke 565,00 eur. Maloleté deti, ktoré pochadzaju zo vztahu matky a jej su€asného partnera, navstevuju
Skolu pravidelne. Doposial zo 8koly nebolo hlasené zanedbavanie pravidelnej Skolskej dochadzky deti.
Komunikécia v rodine, predovsetkym medzi starymi rodiémi a matkou je dlhodobo problémova. Ziju na
rovnakom pozemku, avSak ich vztahy su dlhodobo narusené. V ten isty deri sme vykonali pohovor aj so
starymi rodi€mi maloletych deti zo strany matky, ktori suhlasia s podanym navrhom matky len ¢o sa tyka
maloletej Z.. Podfa ich tvrdeni maloleta V., do jej doviSenia plnoletosti, nechce byt zverend matke do
osobne;j starostlivosti. Prispevky so zabezpe€ovanim nahradnej starostlivosti uz stari rodi¢ia nepoberaju.
Z vykonaného socialneho Setrenia u maloletej V. vyplyvalo, Ze byva so svojim partnerom P. |. na druZstve
v obci K.. Ide o jednu miestnost, ktora v ¢ase socialneho Setrenia pdsobila isto a upratane. Maloleta so
svojim partnerom byva sice v skromne zariadenej miestnosti, no pre svoje eSte nenarodené dieta vedela
preukazat oSatenie aj plienky ako aj dostatok potravin. Jej partner je zamestnany, jeho mesaény prijem
je vo vyske priblizne 600,00 eur. Vydavky rodiny su vo vySke 70,00 eur (elektricka energia, Internet a
Digitalna televizia). Maloleta sa vo veci podania navrhu svojej matky vyjadrila, Ze sa do jej domacnosti uz
nevrati, a nevrati sa ani ku svojim starym rodi¢om, ktorym je zverena do nahradnej starostlivosti aj napriek
tomu, Ze podporu pocituje aj zo strany starych rodi€ov aj zo strany matky. U maloletej je povinna Skolska
dochadzka ukon&end, v dalSom vzdelavani uz nepokradovala. Otec dlhodobo Zije mimo v Ceskej
republike, o svoje deti dlhodobo nejavil zaujem. Toho &asu je uz v telefonickom kontakte so svojimi detmi.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti je, aby boli zverené do osobnej



starostlivosti ich matky. Je preukazané, Ze maloleta Z. v domacnosti matky pocituje bezpedie a istotu.
Matka od doby odchodu maloletej z domacnosti starych rodi€ov prevzala jej vychovu a starostlivost s
plnou zodpovednostou a vaznostou, zabezpec€uje maloletej pokojné a bezpecéné prostredie. Je medzi
nimi vytvorena prirodzena emoc&na vazba. Starostlivost matky maloletej prospieva pre jej dalSi zdravy
vyvin. Maloletej sa zlepSila aj Skolska dochadzka. Maloleta V. sa Coskoro stane maloletou matkou a
so svojim dietatom a partnerom bude nadalej Zit' v ich spolo€nej domacnosti, ndhradna starostlivost
preto svoj Ucel neplni. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny -
odbor socialnych veci a rodiny Rozfhava navrhol zrusit rozsudok sp. zn. 5P/195/2012 zo dfia 11.10.2012,
ktorym bola maloleta Z. W., G. XX. XX.XXXX, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov
IS, G.. XX.XX.XXXX a J. 8., G.. XX.XX.XXXX. Navrhol zrusit rozsudok sp. zn. 7P/293/2011 zo dia
09.08.2011, ktorym bola maloleta V. W., G.. XX XX.XXXX, zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov |. 8., G.. XX. XX XXXX a J.8.T,, G.. XX.XX.XXXX. Navrhol zverit maloleté deti Z. W., G..
XX XX XXXX a V. W., G.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky P. 8., G.. XX XX XXXX, K. K. XX.
Dalej navrhol zaviazat otca maloletych deti, prispievat na ich vyzivu podla jeho aktualnych moznosti
a schopnosti s prihliadnutim na potreby deti.

13. V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 pism. e) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej v texte ,Zakon
o rodine®), nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti.

14.Sud v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost' len z
vaznych dévodov najma ak osoba ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
zanedbava maloleté dieta alebo porusuje svoje povinnosti, urobi tak vzdy ak o to tato osoba poziada.

15. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla ust. § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime, za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 zakona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom
minime spolo€ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum 81,66 eura mesacne, ak ide 1. o zaopatrené
neplnoleté dieta, 2. o nezaopatrené dieta.

17. Vykonanym dokazovanim ma sud preukazané, Zze ndhradna osobna starostlivost uz neplni svoj
ucel, pretoze matka prejavila vOfu prevziat’ starostlivost o svoje deti. Matka spolu so svojim druhom
a ich 3 maloletymi detmi obyvaju domacnost pozostavajucu z dvoch miestnosti. Domacnost’ matky je
usporiadana, maloleté deti maju na poschodi domu samostatnu izbu, kde maju k dispozicii svoje 16Zka.
Nehnutefnost, ktoru rodina obyva, sa nachadza na pozemku rodinného domu, ktord obyvaju aj stari
rodi€ia zo strany matky. Z vyjadreni matky tieZ vyplynulo, Ze maloleta V. uz neZije v domacnosti starych
rodi€ov, ale obyva spolo¢nu domacnost’ so svojim partnerom, ktora je toho ¢asu tehotna. Maloleta Z.
sa v jej domacnosti zdrziava od aprila tohto roka a vratit sa do doméacnosti svojich starych rodiCov
odmieta. Od doby, od kedy je maloletéd v domacnosti matky, Skolu navstevuje pravidelne. Prijem rodiny
pozostava z pridavku na 3 maloleté deti a zo socialnych davok vo vySke 565,00 eur. Maloleté deti,
ktoré pochadzaju zo vztahu matky a jej su€asného partnera, navstevuju Skolu pravidelne. Z vykonaného
socialneho Setrenia u maloletej V. vyplyva, Ze maloletd byva so svojim partnerom P. I. na druzstve v
obci K.. Ide o jednu miestnost, ktora v €ase socidlneho Setrenia pésobila €isto a upratane. Maloleta V.
sa vo veci podania navrhu svojej matky vyjadrila, Ze sa do jej domacnosti uz nevrati, a nevrati sa ani
ku svojim starym rodi¢om, ktorym je zverena do nahradnej starostlivosti aj napriek tomu, Ze podporu
pocituje aj zo strany starych rodiCov aj zo strany matky. U maloletej je povinna Skolska dochadzka
ukoné&end, v dalSom vzdelavani uz nepokradovala. Pokial ide o otca deti, otec dlhodobo Zije v Ceskej
republike, o svoje deti dlhodobo nejavil zaujem. Toho &asu je uz v telefonickom kontakte so svojimi detmi.
S ohladom na uvedené skuto¢nosti je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli zverené do osobnej
starostlivosti ich matky, ktora prejavila skutoény zaujem o svoje deti a prevzala ich vychovu a starostlivost
s plnou zodpovednostou a vaznostou. Maloleta V. sa ¢oskoro stane maloletou matkou a so svojim
dietatom a partnerom bude nadalej Zit' v ich spolo&nej doméacnosti. Sud preto navrhu matky vyhovel
a zrusil ndhradnu osobnu starostlivost nad maloletymi detmi. KedZe otec deti méa len nepatrny prijem



a znevyhodneny zdravotny stav, sud ho zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu deti v minimalnom
rozsahu tak, ako to ustanovuje zakon.

18. Zaroven sud tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu RozZnava €.k. 7P/293/2011-38
zo diia 09.08.2011 vo vztahu k maloletej V. W., G.. XX.XX.XXXX, a zmenil rozsudok Okresného sudu
Roznava ¢.k. 5P/195/2012-39 zo dfia 11.10.2012.

19. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla podia z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Ugastnik, ktory sa vzdal prava podat odvolanie, G&inné odvolanie vo&i rozsudku podat neméze.



