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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci navrhovatela: Profidebt
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zastipeny Advokatskou
kancelariou GUNIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Klincova 37/B, ICO: 36 862 657, proti
odporkyni: I. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., S. XXX/X, o zaplatenie sumy 476,06 eura s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 27. februara 2013, ¢.k.
10C/14/2013-53, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom zamietajucom vyroku, vo vyroku o uréeni
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania potvr-dzuje.

Odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 166,53
eura s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy dalej zo sumy 57,69 eura od 3.5.2008
do zaplatenia, zo sumy 64,03 eura od 1.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 21,91 eura od 28.6.2008 do
zaplatenia a zo sumy 22,90 eura od 1.4.2008 do zaplatenia. Vo zvySnej €asti sud navrh zamietol.
Zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka dojednana v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 25.2.2008,
podla ktorej zaujemca respektive u€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak zaujemca resp. ucastnik
porusi niektoru z povinnosti podfa tohto dodatku, zaujemca resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 9.325,21 Sk (309,53 eura), je neprijatelna. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3
ods. 1, § 39 § 544 ods. 1 - 3, § 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho
zakonnika, § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 53 ods. 1, 2, 5 Obc&ianskeho
zakonnika( v zneni ucinnom v €ase uzatvorenia zmluvy a jej dodatku od 01.01.2008), ¢l.3 ods. 1
Smernice rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho
mal za preukazané, ze odporkyna a pravny predchodca navrhovatela ( Telefénica O2 Slovakia s.r.o. )
dna 25.2.2008 uzatvorili Zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a v ten isty defi uzatvorili aj Dodatok k Zmluve o pripojeni na mesacny program :
Pre mia 70. V tejto suvislosti zistil, Ze v bode Il. 2.1. a 2.2. Dodatku sa odporkyfa zaviazala uzivat
dohodnuty mesaény program po dobu 24 mesiacov, po¢as doby viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu,
nepoziadat o vypojenie z prevadzky, neodstupit od zmluvy z iného dévodu nez je poruSenie povinnosti
na strane poskytovatela a nedopustit sa takého konania na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo
pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat. Okrem toho v bode 11.2.3 Dodatku sa dohodli, ze
ak zaujemca resp. ucastnik porudi niektoru z povinnosti podfa dodatku, zdujemca resp. u€astnik sa
zavazuje uhradit zmluvnd pokutu vo vySke 9.325,21 Sk (309,53 eura). Tvrdenie , navrhovatela, ze
odporkyfa za sluzby poskytované dodavatelom nezaplatila, bolo v konani preukazané a to faktdarami,



ktorymi pravny predchodca navrhovatela odporkyni za kazdy mesiac poskytnutych sluzieb vyfakturoval
cenu sluzieb, celkovo za obdobie od 8.2.2008 do 7.6.2008 v sume 166,53 eura, ktoré odporkyria v
lehote splatnosti nezaplatila. Sud prvého stupfia preto dospel k zaveru, Ze pravny narok navrhovatela
v Casti o zaplatenie ceny sluzieb v sume 166,53 eura je dévodny a preto navrhu v tejto €asti vyhovel a
odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 166,53 eura. Okrem toho sud prvého stupfia priznal
navrhovatefovi z tejto sumy aj urok zomeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenim vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2008 ,
pricom Uroky z omeskania nad prisudenu sumu zamietol. Zarovern zamietol aj navrh v &asti tykajuce;j
sa zaplatenia sumy 309,53 eura s prisluSenstvom z titulu zmluvnej pokuty.

Vo vztahu k urokom z ome8kania a zmluvnej pokute, ktoré si navrhovatel uplatfiuje v tomto konani,
kons&tatoval, Ze na rozdiel od zmluvnej pokuty, vysku ktorej si strany musia dohodnut, urok z omeskania
ako prisluSenstvo pohladavky je majetkovou sankciou ustanovenou zakonom. Dodal, Ze ide o dva
rézne pravne institity (zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a Urok z omeskania zakonnym
doésledkom omeskania), z €oho vyplyva, ze ak si Ucastnici zavazkového vztahu pre pripad omeskania
so splnenim pefiazného i nepefiazného zavazku dohodnu zmluvnu pokutu, diZnik je povinny v pripade
omesSkania so splnenim uvedeného zavazku zaplatit veritelovi dohodnutli zmluvnu pokutu a okrem
toho aj urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika resp. v zmysle
ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie tej istej povinnosti je
tak sankcionované dvakrat. Pokial iSlo o zmluvnu pokutu, tato bola dojednana v bode 11.2.3 Dodatku k
Zmluve o pripojeni , v zmysle ktorého sa odporkyra zavazuje na zaplatenie pokuty v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti po€as celej doby viazanosti, teda po dobu 24 mesiacov, a to aj v pripade, Ze by si
plnila svoju povinnost odoberat’ sluzby navrhovatela, riadne platila ich uhradu a k ukon&eniu zmluvy
by doslo iba par mesiacov pred uplynutim doby viazanosti. To znamena, Ze aj v pripade nezaplatenia ¢o
len poslednej Uhrady ma povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v plnej vysSke. Sud mal za to, Ze navrhovatefl
pri dojednani zmluvnej pokuty nerozliSoval medzi pripadmi, ked' spotrebitel ukon&i zmluvu kratko pred
uplynutim doby viazanosti alebo hned na jej zaCiatku, pri€¢om v oboch pripadoch je spotrebitel viazany
rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o podla nazoru sudu je potrebné povazovat za neprijatelné. Sud
preto vyslovil, ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni blizSie Specifikovana vo vyroku
rozsudku je neprijatelnou podmienkou a preto je neplatna, nakolko nezahrfiuje intenzitu poruenia
povinnosti a vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu€astnenych stran. Vzhladom na
obsah zmluv uzavretych medzi u¢astnikmi a ich dodatkov, ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré sa stali su¢astou tychto zmluv, sud zistoval, &i tieto pravne ukony sa neprie€ia dobrym mravom.
Poukazal na to, Ze dodavatel dojednal s odporcom zmluvnu pokutu pre pripad, Ze by odporca neodoberal
jeho sluzby v dohodnutej dobe. Na zaklade uvedeného sud povaZoval dojednanie u¢astnikov zmluvy o
zmluvnej pokute za absolutne neplatné zmluvné dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi. Svoj nazor o
neplatnosti uvedeného dojednania oprel najma o to, Ze tymto dojednanim sa vytvara hruby nepomer v
neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej
zmluvy. S poukazom na uvedené sud navrh v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty ako neddvodny
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania vzhladom na €iasto€ny uspech oboch ucastnikov v konani.

Rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucom vyroku, vo vyroku o trovach konania a vo vyroku,
ktorym sud urcil za neprijatelnd zmluvnd podmienku dojednanud zmluvnu pokutu v sume 309,53 eura,
napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia zmenit
tak, Ze vyroky o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa vypustia a odporkyrna bude povinna
zaplatit navrhovatelovi zamietnutu Cast Zalovanej sumy (zmluvnu pokutu) vratane prislusnych urokov
z omeSkania a nahradit mu trovy konania. Namietal nelplné a nespravne skutkové zavery sudu
prvého stuphfa ako aj nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupha. Uviedol, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa bola dfia 25.02.2008 uzavreta zmluva o pripojeni, na zaklade
ktorej doSlo k zriadeniu telefonneho programu ,Pre mha 70% na z&klade ktorej vznikla pravnemu
predchodcovi navrhovatela povinnost poskytovat telefonické pripojenie a suvisiace sluzby zaradené
do programu ,Pre mfia 70“ a pravo na zaplatenie ceny za poskytované sluzby v zmysle cennika a
odporkyni vznikla povinnost’ platit cenu za poskytované sluzby v zmysle cennika spolu s pravom na
poskytnutie telefonického pripojenia a suvisiacich sluzieb a na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni
bol odporkyni poskytnuty za zvyhodnenud kupnu cenu (1,-Sk) mobilny telefén, ktorého cena by inak bola
podla cennika bola 3.590,-Sk a su€asne jej bol poskytnuty benefit v podobe zvyhodnenych volani. Okrem



toho sa odporkyfia zaviazala , Ze zmluvu uzatvara na dohodnutu uréenu dobu. S poukazom na uvedené
konstatoval, Ze len porovnavanie vysky zmluvnej pokuty s cenou mobilného telefénnu &i vytvorenym
dlhom zo strany odporkyne nepostacuje na komplexné posudenie dojednania o zmluvnej pokute. Mal za
to, Ze zmluvna pokuta nesmerovala k zabezpeCeniu zaplatenia ceny za mobilny telefén, ale v prvom rade
k dodrzaniu doby trvania zmluvy. Poukazal na to, Ze konanie odporkyne pocas trvania zmluvného vztahu
bola v zdsade odliSné od toho, €o deklarovala pri uzatvoreni zmluvy, prave naopak odporkyha svoje
povinnosti nereSpektovala a svoje zavazky nedodrzala uz pred uplynutim prvej polovice dohodnute;j
doby zmluvnej viazanosti. Uvedenym spravanim odporkyne sa sud prvého stupfa vobec nezaoberal.
Zdbraznil, Ze neplatenim svojich zavazkov odporkyha dosiahla stav zaniku zmluvy o pripojeni, ¢o bolo
v rozpore s tym, ¢o deklarovala odporkyna svojim podpisom. V tomto smere namietal, Ze z rozhodnutia
nevyplyva, v ¢om spocival hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna (§ 213
ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfa je v napadnutych vyrokoch vecne
spravny a preto ho v tejto €asti podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Predmetom preskumania rozsudku sudu
prvého stupnia nebol vyhovujuci vyrok, ktory nebol odvolanim napadnuty a nadobudol pravoplatnost (§
206 ods. 2 OSP).

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave.

V predmetnej veci pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyriou dfia 25. 2. 2008 zmluvu o
pripojeni a dodatok k zmluve, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzieb v zmysle zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade predmetnej zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky a Cennik, pravny predchodca poskytol odporkyni elektronické komunikacné
sluzby. Zmluvné strany si v Dodatku zmluvy dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 309,53 eura pre pripad
porusenia prav a povinnosti uvedenych Dodatku, podla ktorého sa odporkyria okrem iného zaviazala
zotrvat' v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela v zmysle podmienok zmluvy a jej
dodatku a neuskutoCnit ziaden ukon smerujuci k ukonceniu platnosti zmluvy pred uplynutim doby
viazanosti.

Predmetna zmluva o pripojeni zo dfia 25.2.2008 v zneni Dodatku k tejto zmluve je spotrebitelskou
zmluvou. Za spotrebitelsku zmluvu je potrebné povaZovat kaZzdu zmluvu uzatvorent medzi dodavatefom
a spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa pouZiju vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zakladnym principom zmluv
tohto druhu je to, Ze nesmu obsahovat neprijatefni podmienku, teda ustanovenie, ktoré spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strédn v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
neplatnosti takejto podmienky. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
aj také ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. V danom pripade ustanovenie o zmluvnej
pokute uvedené v predmetnom Dodatku k zmluve o pripojeni je neplatné, pricom hlavhym dévodom
tejto neplatnosti je nerovnovaha prav a povinnosti odporcu ako spotrebitela k pravam a povinnostiam
poskytovatela sluzieb (pravneho predchodcu navrhovatela).



Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného
rozhodnutia v €asti, v ktorej bol sidom prvého stupfia zamietnuty navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 309,53 eura.

Z ustanovenia § 544 Obcdianskeho zakonnika vyplyva, Ze strany pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti mézu dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik povinny zaplatit' pre pripad porusenia
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je zabezpeCovacim prostriedkom a vyjadruje
penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska nie
je limitovana, nemdze byt vSak v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Obcianskeho
zakonnika, t.j. nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu prvého stupfia dna
27.08.2012 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 476,06 eura spolu s urokom z omeSkania z dévodu,
Ze dnia 25.02.2008 pravny predchodca navrhovatela (Telefonica Slovakia, s.r.0.) a odporkyria uzavreli
zmluvu o pripojeni podla ktorej sa pravny predchodca zaviazal poskytnut’ sluzby telefénneho pripojenia
v dohodnutom rozsahu a odporkyria sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby, pri€om odporkyna
riadne neplatila za poskytnuté sluzby a vznikol jej tak nedoplatok v sume 166,53 eura a podla dodatku k
zmluve jej zaroven vznikla povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 309,53 eura. Ako je uz vy$Sie
uvedené sud prveho stupfa Cc&iastoéne vyhovel navrhu navrhovatela a zaviazal odporkyriu zaplatit
navrhovatelovi sumu 166,53 eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy dalej zo sumy
57,69 eura od 3.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 64,03 eura od 1.6.2008 do zaplatenia, zo sumy 21,91
eura od 28.6.2008 do zaplatenia a zo sumy 22,90 eura od 1.4.2008 do zaplatenia za poskytnuté sluzby
za obdobie od 8.2.2008 do 7.6.2008, ktoré jej riadne vyfakturoval Styrmi faktirami, ktoré odporkyna v
lehote splatnosti neuhradila. Do tohto vyhovujuceho vyroku sudneho rozhodnutia u€astnici konania
odvolanie nepodali, preto predmetom odvolacieho konania bol iba zamietajuci vyrok a vyrok v ktorom
sud prvého stupna urCil za neprijatefni podmienku dojednant zmluvnu pokutu v sume 309,53 eura a v
tejto suvislosti aj vyrok o trovach konania.

V prejednavanej veci navrhovatel zmluvnou pokutou zabezpe€oval poskytnutie mobilného telefénu
odporkyni za akciovl cenu. Cena poskytnutého mobilného telefénu v tom &ase bola 119,16 eura
( 3590 ,-Sk), pricom dojednana zmluvna pokuta predstavovala sumu 309,53 eura, ¢o predstavuje
neprimerané zvyhodnenie pravneho predchodcu navrhovatela na ukor odporkyni. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupria, Ze takto dojednana zmluvna pokuta, upravena v obchodnych
podmienkach pravneho predchodcu navrhovatela, obsiahnuté v zmluve a jej dodatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a podfla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej
podmienky sa neméze navrhovatel domahat plnenia, preto ak sud navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty
zamietol, rozhodol spravne. Sud prvého stupfia nepriznal navrhovatefovi zaplatenie zmluvnej pokuty,
z dbévodu, Ze vzhladom na jej vySku a dobu viazanosti ju povaZzoval za dojednanie v rozpore s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze aj ked zakon vysku dohodnutej zmluvnej
pokuty nelimituje, je nepochybné, Ze neméze byt dohodnuta v rozpore so zdsadou zakotvenou v § 3
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia povazoval dohodnutd zmluvnu
pokutu vo vyske 309,53 eura za pokutu, t.j. sankciu dohodnutli v rozpore s dobrymi mravmi, priCom
vySka pokuty hrubo narusuje rovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran vyluéne na
prospech navrhovatela. S poukazom na uvedené sud prvého stupria postupoval vecne spravne, ked
v tejto Casti povazoval predmetnd zmluvu v zneni Dodatku za absolutne neplatny pravny ukon pre
rozpor s dobrymi mravmi. Odvolaci sud konStatuje, Ze priznanie zmluvnej pokuty v zmysle dojednanych
zmluvnych podmienok navrhovatelovi by sa priecilo samotnej koncepcii spotrebitelskych zmluv, pretoze
by iSlo o velmi prisny a neumerny postih vo vztahu k odporkyni ako spotrebitefovi.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej Casti
podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bola uspesna odporkynia, preto by jej patrila ndhrada trov odvolacieho konania v
zmysle § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP. V tomto $tadiu konania jej vSak ziadne trovy nevznikli a ani



o ne podla § 151 ods. 1 prvej vety OSP nepoZiadala. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



