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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou A. B. B. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. D., nar. XX.XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov
—matka E. A, nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom F. C. C. G., H. XXX, I. J. a otec A. D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. L. XXXX/XX, L., o navrhu navrhovatelky: A. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXXX/XX, L.,
o nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Mal. C. D., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. D., nar.
XXXXXXXX, bytom K. XXXX/XX, L., ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaiju rodi€ia, sustavne a doésledne sa starat o jeho vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny rozvoj. Pravo zastupovat mal. dieta a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. Simony vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla zakona o Zivotnom minime v u¢innom zneni,
vzdy do 15. dita v mesiaci vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, IBAN: C. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 05111979, s u€innostou odo dia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. mal. Simony vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla zakona o Zivotnom minime v u¢innom zneni,
vzdy do 15. dita v mesiaci vopred, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, IBAN: C. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 11021976, s uc€innostou odo dha pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/30/2014-38 zo dfia 03.10.2014, v &asti
o Uprave prav a povinnosti k maloletej C..

V. Ziadne z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka — stard matka - navrhom osobne podanym na sude dnia 02.11.2022 Ziadala zverit
mal. Simonu do svojej nahradnej osobnej starostlivosti, rodi€om uloZit povinnost prispievat na vyZivu
maloletej minimalnym vyZzivnym, a to na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, ze mal. C. je jej vnucka, jej otec je jej synom. Ma vedomost,
Ze matka za pomoci pracovnikov uradu odiSla do zariadenia Ano pre Zivot v Rajci asi v roku 2015,



nakolko podmienky, kde s maloletou byvala, boli pre dieta Zivot ohrozujuce. Od roku 2015 je stale v
kontakte osobne i telefonicky s matkou a vnu€kou. Vnucku si bravala na prazdniny, maju spolu vytvoreny
pekny vztah. Matka bola s dcérou i v inych zariadeniach a toho ¢asu sa nachadza v Dolnom Kubine.
Urad ju oslovil s tym, ze Centrum socialnych sluZieb Prameri v Dolnom Kubine Uradu avizoval, ze
psychicky stav matky sa zhorsil, nedokéaze sa riadne postarat o svoju dcéru a starostlivost' o jej dcéru
zabezpecuje vacsinou zariadenie. Vnucka prejavila pred pracovni€kami Uradu, Ze chce byt zverena do
jej starostlivosti, nakolko jej o tom matka povedala, Ze uz sa nemdze o hu starat. Sama vidi, Ze zdravotny
stav matky sa zhorSuje a je si toho vedoma, Ze matka sa musi lieCit. Je schopna vnucke zabezpedit
riadnu starostlivost a vychovu. Chce, aby vyrastala v rodinnom prostredi tak, ako si to ona sama praje.

3. Otec s podanym navrhom suhlasil. Matka s navrhom nesuhlasila, nakolko nie je v zaujme mal. dietata.
Ona je schopna sa postarat’ o dieta. Aj doteraz sa o maloletu riadne starala.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie.

5. Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu. S maloletou je v kontakte, stale si spolu piSu, chodi k nej
na prazdniny. Rozpravala sa s maloletou o tom, Zeby boli spolu, Zeby u nej byvala. Ma vybavenu Skolu
pre maloletu. Prestala fajcit’ uplne v decembri 2022, zo dia na defl. Nebola ani predtym az taky silny
fajCiar, Zeby si musela zapalit.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze sa pridrZziavaju ich spravy z decembra 2022
a poukazala aj na spravu Centra socialnych sluzieb Dolny Kubin. Maju za to, Zze matka nezvlada
starostlivost’ o dcéru. Nie je pre fiu dobrym prikladom a vzorom a tymto ohrozuje jej vyvoj a zdravie.
Samotna matka je odkadzana na poskytovanie socialnej sluzby v socialnom zariadeni v rozsahu viac ako
12 hodin. Teda nie je v jej mozZnostiach zabezpec€ovat starostlivost o maloletu. Preto navrhuju vyhoviet
navrhu v celom rozsahu a maloletd zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Vyzivné
urgit, aby sa poukazovalo na u&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca. Podla prijmov rodi¢ov
navrhuju minimalne vyzZivné od pravoplatnosti rozsudku.

7. Matka uviedla, Ze je na invalidnom déchodku, ktory je aktualne vo vySke cca 320- eur. Maloleta
chodila do Skoly sama, pretoZe to mala blizko. V €ase, ked bola v Skole, ona upratovala a varila, to boli
jej povinnosti. Ked priSla C. domov, ulohy si urobila sama. Nerozpravali sa o tom, Ze by iSla k starej
matke. O podanom navrhu vedela od starkej. Maloleta sa jej vyjadrila, Ze nechce byt v krizaku, lebo sa
jej to tam nepadi. Nepacia sa jej pravidla, Zze musi chodit naas. S peniazmi vie hospodarit, nikdy jej
nechybali, nie je pravda to, €o je uvedené v sprave zariadenia. Ma dohodnutych 5 cigariet denne. Nie
je pravda, Zeby pytala peniaze alebo cigarety. Je pravda, Ze zbierala ohorky, ale prestala s tym asi pred
mesiacom. Tieto ohorky si potom Sulala do papierika. V zariadeni maju vyhradené priestory, preto na
izbe fajCi malokedy. O utek sa pokusila iba 5x. Teraz sa vSetko zapisuje do knihy prichodov a odchodov.
Ak chce niekam ist, sa jej v zariadeni pytaju, kde sa ide. Musi to zapisat’ do tejto knihy. Tieto uteky,
o ktoré sa pokusila, suviseli s tym, Ze si chcela ist zapalit pred budovu. Simonka vtedy spala. Bolo to
vo veCernych hodinach. Zariadenie sa totizto zatvara o 6smej ve€er. Maloleta jej vycitala toto faj¢enie,
chcela, aby menej fajéila. Sanku uz ma v poriadku, pekne sa jej to zrastlo, operaciu uz nepotrebuje.
Pokial sa tyka liekov, ktoré ma od p. psychiatri¢ky, tieto ma uzivat jednu rano, jednu vecer. Tieto chodi
uzivat' do kancelarie. Iba jedenkrat sa stalo, Ze si vzala viac liekov. S podanym navrhom nesuhlasi.

8. Otec tiez uviedol, ze po absolvovani lieCenia, ktoré mal nariadené sudom sa vratil 09.03.2023
byvat k navrhovatelke. Nadalej musi chodit k probaénému a mediaénému uradnikovi do Cadce. Po
absolvovani lieCenia uz nemusi chodit na Ziadne dalSie psychiatrické kontroly. Aktudlne nepracuje, ale
chcel by si nie€o najst. Jeho invalidny déchodok je vo vySke cca 161,- eur mesacne.

9. Z dalSieho dokazovania, a to najma zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Cadca,
o preSetreni pomerov v rodine navrhovatelky, ktora bola sudu doru€ena dna 21.12.2022, vyplyva, Ze
navrhovatelka (stara matka) byva spolu so synom (otcom mal. Simony), v prenajatom 2-izbovom byte.
Hygiena a Cistota domacnosti je udrziavana na primeranej urovni. V kuchyni bolo citit’ cigaretovy dym,
na ¢o bola uradom upozornena, aby v byte nefaj€ila, stara matka uviedla, Ze si tu zapali, ale ked pride
vhucka, uz fajéit v byte nebude. Mal. C. ma vytvoreny priestor na spanie v spalni pri starej matke, kde
sa mbze aj pripravovat na vyucovanie. Otec je toho ¢asu na protialkoholickom lie€eni v Su€anoch asi
na 4 mesiace, ma to nariadené stdom. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze alkoholické népoje nepoziva,



jej zdravotny stav je dobry a je schopna sa riadne postarat o svoju vnucku. S vnuckou je v stalom
telefonickom kontakte a vnucka sa uz nemdOze dockat, kedy bude méct ist k nej byvat uz natrvalo.
Udajne jej vadi na matke, Ze vela faj¢i. Pri navsteve mal. Simony v zariadeni diia 20.10.2022 bol s fiou
vykonany pohovor v danej veci. Maloleta uviedla, Ze vie o tom, Ze sa uz spolu s mamou o tom rozpravali,
Ze mama sa podjde lieCit a ona pdjde k starej matke. S babkou si rozumie, babka jej navari, pochysta
vSetko, ¢o potrebuje. Dalej uviedla, Ze mama vela fajéi, Gasto sa kvéli fajéeniu hadaju. Chce ist byvat ku
babke, uz sa te$i. Urad na zaklade vykonaného $etrenia v rodine navrhovatelky, vykonaného pohovoru
s maloletou a vzhladom na zdravotny stav matky, ktora potrebuje pomoc druhej osoby, ma za to, Ze
zverenie mal. C. do ndhradne osobnej starostlivosti starej matky je v jej zaujme, a preto odporuca sudu
navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhoviet.

10. Zo spravy A. H. I. (psychiater) zo dfia 28.06.2023 vyplyva, Ze matka je lieCena na psychiatrickej
ambulancii s diagnézou Nediferencovana schizofrénia. Lie€i sa dlhodobo, raz sa mesiac dochadza na
podanie depotnej formy lieku /injek&nej/ a na ambulantné pravidelné kontroly v 2 mesacnych intervaloch.
VSeobecne sa jedna o zavazné duSevné ochorenie, ktoré je v3ak u pacientky dlhodobo stabilizované,
t. j. nevykazuje zndmky akutneho zhor3enia, v popredi su rezidudlne priznaky ochorenia /zvySena
unavnost, nevykonnost, plocha emotivita.../. Prognéza ochorenia sa neda jednoznacne posudit. Je
pravdepodobné, Ze stav sa zasadne nezmeni, pokial neddjde k relapsu ochorenia. Pacientka uziva aj
lieky vo forme tabliet, ktoré by pri odporu¢anom davkovani, nemali zasadnym spésobom ovplyviiovat
pozornost matky. Dané ochorenie mdze do uritej miery ovplyvnit plnohodnotne sa starat o dieta,
vzhladom na uvedené priznaky. Idealnym rieSenim, by bolo, keby matka mala zabezpe€enu pomoc pri
starostlivosti o maloleté dieta.

11. Zo spravy Centra socialnych sluzieb Pramen, Dolny Kubin, zo dha 04.07.2023, v ktorom sa
zdrziava matka aj spolu s maloletou, vyplyva, Ze matke a maloletej je poskytovany v ich zariadeni
socialna sluzba. Pri prichode do zariadenia po vzajomnej dohode matka spoloéne hospodarila
so socialnym pracovnikom, nakolko nedokazala hospodarne nakladat s finanénymi prostriedkami.
Finanéné prostriedky si prebera priamo v zariadeni. Pri prebrani déchodky ¢i socialnej davky na poste,
sa pravidelne stavalo, Ze nehospodérne vynaloZila s financiami a do dalSich davok jej financie chybali
na zakladné potreby pre seba aj dcéru. Uhrady ma vysporiadané vdaka tomu, Ze na to dohliada socialny
pracovnik. Matka je zavisla na nikotine a kofeine, kdva a cigarety su pre fiu prioritou, ktoré by uZivala
bez kontroly. Su dohodnuti na uréitom mnozZstve na den, jej to vSak nepostacuje a uteka zo zariadenia.
Zobre od ludi financie a cigarety, na ¢o ich upozorfiuju pracovniky miestnych potravin. Zakaznici sa
na matku staZuju, Ze ich obtaZuje svojim spravanim. V pripade, Ze nema cigarety, chodi po meste
svojej dcéry, ostatnych prijimatefov socialnej sluzby a pracovnikov zariadenia. Pravidelne s matkou
maju v danej veci pohovory, aviak bez vysledku. Opakovane poruSuje domovy poriadok, faj¢i na izbe,
oknom vychadza von a opusta zariadenie bez suhlasu pracovnika. V 10/2022 opustila zariadenie cez
kupelfiové okno, spadla a spdsobila si Uraz sanky. Dvakrat bola objednana na operaény zakrok, odmietla
v3ak hospitalizaciu. V 05/2023 si pri podobnom incidente vyvrtla a pomliazdila ¢lenok. V zariadeni
teba matku usmertiovat v kazdodennych beznych €innostiach ako upratanie izby, ve€erné upratovanie
spolo&nych priestorov, priprava stravy, aj to je velakrat spravené nedésledne a povrchne. Stanovenu
lie€bu nedodrziava, treba ju denne upozorfiovat' na uzivanie predpisanych liekov. Viackrat po¢as pobytu
sa stalo, Ze si nechala lieky u seba, ktoré nadmerne uzila a mala zazZivacie problémy, bola malatna
a nebola schopna v plnej miere postarat sa o maloletu. Jej choroba ju obmedzuje v objektivnom pohlade
na potreby dcéry. V oblasti starostlivosti a vychovy potrebuje dennodenné usmernenia a upozornenia,
nevedie dcéru k zakladnym spologenskym hodnotam. Maloletd Coraz EastejSie prebera ,rodiCovsku
rolu®, neredpektuje matku, ma posledné slovo a matka sa jej snazi vyhoviet bez toho, aby zvaZila, i
je to spravne. Maloleta Coraz viac €asu travi vonku s kamaratmi, nezriedka sa stava, Ze domov chodi
neskoro. Chodi sa tulat aj po okolitych mestach, matka ¢asto nevie, kde je. Matku bolo potrebné denne
napominat, aby sa maloleta pravidelne pripravovala na vyu€ovanie. Nezodpovednym pristupom k Zivotu
ohrozuje matka zdravy vyvoj maloletej. Nedokazu posudit, do akej miery je to spdsobené diagnézou
a do akej miery nezodpovednym pristupom k Zivotu.

12. Sud rozhodol podla nasledovnych ustanoveni zakonov:

13. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine; ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta



takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

14. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine; pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady.

15. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine; v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

16. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine; vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

17. Podla § 45 ods. 8 veta prva Zakona o rodine; sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali poas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

18. Podla § 62 ods. 1 - 5 ZR:

- plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

- obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov, dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi¢a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov 0 domacnost.

- vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov neberie do tvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o mal. Simone bolo naposledy rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 7P/30/2014-38 zo dfia 03.10.2014, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu, podfa ktorej sa maloletd zverila do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50 € mesacne a bol upraveny aj styk otca s maloletym. V tom
Case otec bol nezamestnany, evidovany na Urade prace, obCas si prileZitostne naSiel pracu. Matka
bola nezamestnand, evidovana na urade prace, poberala davku v hmotnej nudzi. Maloletd mala tri roky,
navstevovala matersku Skolu, bola zdrava.

20. Pri svojom rozhodovani mal sud na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem mal. dietata, jeho zdravy
a pokojny vyvoj. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu je mozné vyhoviet z dévodu,
Ze tento je v zaujme mal. dietata. Navrhovatelka ma vytvorené podmienky na zabezpec&enie riadnej
starostlivosti o malolett a su u nej predpoklady, Ze tuto starostlivost bude vykonavat riadne. Pozitivny
pristip navrhovatefky mozno vidiet aj v tom, Ze po tom, ako bola upozornena na to, aby nefajcila
v domacnosti, tato v 12/2022 prestala fajcit uplne.

21. Matka sice nesuhlasi so zverenim mal. C. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ale
sama nedokazu zabezpedit riadnu starostlivost o maloletd. Ma stanovenu diagnézu Nediferencovana
schizofrénia, ktory stav matky je sice aktualne dlhodobo stabilizovany, av8ak matka potrebuje nad
sebou kontrolu a dohfad. Vyplyva to zo spravy lekarky, ale najma zo spravy zariadenia, v ktorom je
matke poskytovana socialna sluzba. Tvrdenia matky su v rozpore so spravou zariadenia (hospodarenie
s financiami, Zobranie penazi &i cigariet), aviak po zohladneni vietkého, €o uviedla matka (minimalne



5 utekov zo zariadenia za u€elom zapalenia si cigarety, vyCitky maloletej tykajuce sa fajcenia matky),
mozno jednoznacne konstatovat, Ze za pravdivé sud povazuje tvrdenia zariadenia a nie matky. Sud
upozornil matku, Ze zbieranie ohorkov a ich nasledné fajéenie mdze spdsobit rdzne ochorenia (napr.
ZltaCku), ktorymi mbzZe nasledne nakazit’ aj inych. Rovnako zavislost matky na cigaretach bude zrejme
vacsia, ako uvadza matka, pretozZe pri 5 cigaretédch na den, ako je dohodnuty denny limit so zariadenim,
by to zvladla a vydrzala by aZ do rana a nemusela by sa pokuSat o uteky kvoli fajéeniu. Bolo by pripadne
vhodné, aby zvazila aj nejaké lieCenie na zavislost od nikotinu, ¢im by sa mozZno nasledne zlepsil aj
vztah medzi fiou a maloletou, ktord jej toto vycita. Maloleta je v pubertalnom veku, kedy skusa posuvat
hranice, je potrebné konat aj preventivne, aby sa neskér nestalo, Ze bude potrebné riesit umiestnenie
maloletej do reedukacného zariadenia, kedZe matka nema vedomost, kde a s kym sa maloleté nachadza
a maloleta zagina postupne tuto situaciu (neschopnost matky kontrolovat ju) zneuzivat. U starej matky
je predpoklad, Ze tieto hranice nastavené budu.

22. Sud postrehol, Ze matka ma uprimne rada mal. C. a chce pre fiu to najlepSie, avSak aktudlne jej to
nedokaze poskytnut’ (€i uz vzhfadom na svoju diagnézu alebo aj na svoje nezodpovedné spravanie).
Samotna matka uviedla, Ze maloleta nechce byt v zariadeni, Ze sa jej nepacia pravidla. Pred koliznou
opatrovni¢kou sa zasa maloleta vyjadrila, Ze chce ist byvat k starej matke. Je preto potrebné prihliadnut
aj na nazor dietata, ktoré ma pravo vyjadrit svoj nazor a kedZe Zelanie dietata neodporuje jeho
najlepSiemu zaujmu, sud prihliadol aj k tomu.

23. Nahradna osobna starostlivost je doCasné rieSenie. Teraz je na matke (ale aj na otcovi, ktory po
absolvovani lie€enia prejavil snahu zaradit sa do beZného Zivota a najst si pracu), aby sudu dokazala,
Ze jej snaha a zaujem o maloletu je Uprimna, Ze je kvéli maloletej ochotna sa zmenit a v tejto zmene
aj zotrvat. Ak sa laska rodi¢ov dostava do rozporu s ich ostatnym spravanim a rodicia napriek tomu, Ze
maju svoje dieta radi, ho ohrozuju, je povinnostou sudu a ostatnych Statnych organov zasiahnut.

24. Stara matka dava zaruku toho, Zze bude starostlivost o maloletu zabezpelovat' v jej najlepSom
zaujme. Kolizny opatrovnik po presetreni pomerov v domacnosti navrhovatelky nezistil nedostatky. Sud
dospel preto k zaveru, Ze navrh je dovodny a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

25. Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze mal. C. M. 6. roénik zakladnej Skoly
a bude pokraCovat v 7. roéniku. Maloleta je zdrava, su u ne o bezné vydavky na stravu, oSatenie,
hygienické potreby a pod. Matka pobera invalidny déchodok vo vysSke 294 € a otec pobera invalidny
déchodok vo vyske 144 €.

26. Za primeranu vySku vyzivného, ktoré budu rodi€ia povinni platit, povazuje sud minimalne vyzivné,
teda v rozsahu 30% zo Zivotného minima na maloleté dieta, ktoré musi platit kazdy rodi¢, bez ohfadu
na jeho prijmy a majetkové pomery. Uvedené vyzivné navrhla navrhovatelka a suhlasil s nim aj kolizny
opatrovnik. Od 01.07.2023 minimalnemu vyZivnému zodpoveda suma 36,80 €. Podla ust. § 45 ods. 8
Zakona o rodine su v pripade nahradnej osobnej starostlivosti rodi€ia povinni poukazovat' vyZivné na
maloletd na uget Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Cadca a po dosiahnuti plnoletosti dietata do
jeho ruk.

27. KedZe rozhodnutim sudu doslo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o Uprave
prav a povinnosti k mal. Simone, sud tuto skuto¢nost' uviedol vo vyroku rozsudku.

28. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

29. Po vyhlaseni rozhodnutia sa navrhovatelka, kolizny opatrovnik a otec vzdali prava podat vo&i nemu
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:
- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:



ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace  procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



