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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci navrhovatela: Slovak Telekom, a. s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, zasttipeného JUDr. Oliverom BalaZom, advokatom,
so sidlom Zamocka 10, Bratislava proti odporkyni: F. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. T. X, P, za
UCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne ZdruzZenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS,
Vazecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP
7, Stropkov, o zaplatenie 485,81 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Bardejov, €. k. 6C 22/2011-101 zo dna 17. 01. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy odvolacieho konania vo vySke 49,21
Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet prdvneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr.
Ambréza Motyku, advokata.

Navrh na preruSenie konania zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh zamietol. Vyslovil, Ze navrhovatel nema pravo na
nahradu trov konania, odporkyni nahradu trov konania nepriznava a navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 97,46 Eur na ucet jeho pravneho zéstupcu do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na ust. § 48, § 457, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika a uviedol, Ze v konani prihliadal na namietku premicania, ktoru vzniesol vedlajsi ucastnik
na strane odporkyne. Zistil, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy s odporkyrfiou ku diu 13. 06. 2008,
€o v konani nikto sa nesporil a v danom pripade potom podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva
zruSuje s ucinkami od zacliatku a momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti z poruSenia
prava. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Konstatoval, Ze navrh
bol podany 20. 10. 2010, teda po uplynuti 2-roénej premliacej doby. Vznesenu namietku premi¢ania
povaZoval za dévodnu, preto navrh zamietol. Poukazal aj na rovnaké stanovisko k uvedenej otdzke, a
to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co 60/2012.



O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a vzhladom na to, Ze navrhovatel bol
neuspesny nema pravo na nahradu trov konania, ispedna odporkyria si trovy neuplatnila, avSak si ich
uplatnil vedlajsi u€astnik, ktorému trovy konania priznal v celkovej vySke 97,46 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na
nespravnost rozhodnutia, v posudeni jeho naroku ako naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
V zmysle vSeobecnych podmienok boli U¢€inky odstipenia dohodnuté inak ako v zakone. V zmysle
bodu 15.2 v8eobecnych podmienok sa zmluvu zruSuje ku dniu doruéenia pisomného oznamenia od
zmluvy druhej strane. Ak spolo¢nost T-Mobile v tomto svojom oznameni o odstupeni od zmluvy uviedla
neskorsi den, ku ktorému ma zmluva na zaklade odstupenia zaniknut, zmluva zanikla az k tomuto
dfiu. Sud nespravne posudil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Dojednanie zmluvnej pokuty malo vo vztahu k tomuto hlavnému zavazku akcesoricky
charakter. Ak v ¢ase platnosti zmluvy dojde k poruseniu zavazku zabezpelovat svoje povinnosti, vznika
novy samostatny zavazkovy vztah, ktory nie je vztahom akcesorickym a nezdiela osud hlavného
zavazku. Aj podla NajvysSieho sudu SR v pripade odstipenia od zmluvy sice zanikaju vSetky zavazky, no
ak narok na zmluvnu pokutu vznikol este pred odstipenim od zmluvy z dévodu jej skorSieho poruSenia,
narok na zmluvnu pokutu nezanika. Vzhfadom na to, Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol
eSte pred odstupenim od zmluvy, neplati premi€acia doba v rezime bezdbévodného obohatenia, ale
vSeobecna 3-rotna premi€acia doba. Ak vzniesol vedlajsi u¢astnik namietku premiCania, poukazal, ze
zo samotného spisu nevyplyva, Zeby so vznesenim namietky premli€ania odporca suhlasil. V takomto
pripade by iSlo o ukon vedlajSieho uc€astnika, ktory odporuje ukonu hlavného uc€astnika. K trovam
vedlajSieho u€astnika, poukazal, Ze nejde o ucelne vynalozené naklady na branenie prava. Pravna tedria
totiz k novelizovanému zneniu ust. § 137 O. s. p. zaraduje aj nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Ziadna pravnicka osoba, to znamena, ani
ta, ktora zastupuje ucastnika na zaklade zakona, ani ta, ktora ho zastupuje na zaklade plnomocenstva
prostrednictvom svojho zamestnanca, nema narok na nahradu uslého zarobku svojho zamestnanca za
Cas, ktory stravi u€astou na pojednavani. Pod hotovymi vydavkami treba rozumiet len vecné vydavky,
nie vydavky zo mzdy. Z uvedeného vyplyva, Ze pravnicka osoba uvedend v ust. § 137 O. s. p. ma narok
na nahradu len vecnych vydavkov, postovné atd. Priznavanie trov pravnemu zastupcovi je tak v rozpore
so zakonom, ako aj zasadou hospodarnosti konania. Dalej poukazoval aj na ust. § 93 ods. 2 O. s. p.,
ktoré umoznuje tretim osobam vstup do konania a umozniuje im zaroven aj pristup k udajom o ucastnikov
konania, ku ktorym nema ziaden pravny vztah, priCom podliehaju rezimu ochranu osobnych udajov a
navySe v pripade sporov navrhovatela su aj predmetom telekomunikacného tajomstva, napr. faktury.
Za U&elom rozhodnutia o sulade ust. § 93 ods. 2 O. s. p. s &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR bol Okresnym
stidom Brezno podany na Ustavny stid SR navrh na vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s Ustavou
SR. Vzhladom k tomu, Ze vyrieSenie tejto otazky nie je opravneny rieSit sud, ale jemu nadriadeny
procesny organ, Ustavny std SR, ide o dévod obligatérneho prerusenia konania a sid méze konanie na
nevyhnutny &as prerusit. Preto navrhol az do rozhodnutia Ustavného sudu SR prerusit’ konanie. Ak by
vSak konanie nebolo prerusené, navrhol zmenit rozsudok tak, aby odporca bola zaviazany na zaplatenie
zalovanej sumy, a to nahradu trov vedlajSiemu Ucastnikovi nepriznat.

K podanému odvolaniu sa vyjadril vedlajsi u¢astnik. K u€inkom odstupenia od zmluvy uviedol a poukazal
na problematiku a judikaturu ust. § 54 Obcianskeho zakonnika. Stotoznuje sa s odévodnenim rozsudku
a trva na dévodne vznesenej namietke premi¢ania celého Zalobou uplatneného naroku. K zmluvnej
pokute opatovne poukazal na skuto€nosti, Ze rozsiahla judikatura odvolacich sudov neumozfiuje nadalej
obhajovat’ absolutne neplatni zmluvnu pokutu v dodatkoch k zmluvdm o pripojeni. Navrhovatelom
uplatnena zmluvnd pokuta bola uz vo vztahu k samotnému navrhovatelovi sutdmi opakovane judikovana
ako neprijatelna zmluvna podmienka (rozsudok Krajského sudu v PreSove 16Co 31/2012, 16Co
32/2012, 3Co 26/2012, 7Co 36/2012). Vzhladom k uvedenym pravoplatnym rozsudkom navrhovatel
s poukazom na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je povinny zdrzat sa pouzivania nekalej
obchodnej praktiky z dévodu jej neprijatelnosti v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi a predstavuje
prefiho zakonnu prekazku uplatfiovat narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Dalej poukéazal aj
na skuto€nost, Zze zmluvna pokuta bola vyhlasena za neprijatelnd vo viacerych sudnych konania,
aj u iného mobilného operatora, napr. Orange Slovensko, s. r. o., Telefénica Slovakia, s. r. 0.. K
namietke preml&ania poukazal na slovensku publikaciu z ob&ianskeho prava, podla ktorej v praxi sa
vyskytla otazka, ¢i m6ze vedlajsi u€astnik vzniest namietku premi¢ania. Svojou podstatou je to Ukon
z hmotnopravnou relevanciou. Podla uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co 62/2012 je



potrebné hlavného u&astnika na strane, ktorého vedlajSi u€astnik vystupuje vyzvat, aby sa k veci
vyjadril, ak hlavny ucastnik suhlas neposkytne, je potrebné tento ukon posudit podla ust. § 93 ods.
4 O. s. p., priCom je potrebné skumat osobnostné, vzdelanostné, zdravotné predpoklady hlavného
ucastnika, pochopit’ priebeh konania a uplatneny narok. Sud preto prihliadne na namietku premi¢ania
vedlajSieho uc€astnika, ktora je zjavne v prospech opravnenych zaujmov hlavného uc&astnika, na
strane ktorého v konani vystupuje. Je to klasicky pripad, kedy priemerny spotrebitel nedokaze posudit
neprijatelné zmluvné podmienky, ani nekalé obchodné praktiky a nedokaze ani vyuzivat procesné
institity na svoju obranu. K trovam vedfajSieho u€astnika poukazal, Ze sud pri rozhodnuti postupoval
v sUlade s legislativou Eurépskej unie a judikatirou Sudneho dvora EU a ustalenou stidnou praxou.
O dbvodnosti priznania trov vedlajSiecho uc€astnika sved&i aj novelizované znenie ust. § 137 O. s.
p., ktoré bolo s u€innostou zavedené od 01. 01. 2012. Novelizovana pravna Uprava zohladfuje uz
aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Debt proti Spolkova republika Nemecko C-279/2009. Podla
citovaného rozsudku ,zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v €l. 47 Charty zakladnych prav
EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyli&ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto ochrany mbéze obsahovat’ najméa oslobodenie od platenia trov konania, alebo
zastupovanie advokatom. V zmysle uvedeného Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim 3Co 131/2011
zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a ustanovil vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym bola taktiez pravnicka
osoba advokata. Konstatoval, Ze nie je mozné, nedévodné a bez akychkolvek logickych suvislosti
podmienovat spdsobilost ob¢ianskeho zdruzenia na vykonanie predmetu svojej €innosti odbornostou v
odbore pravo. Dalej poukazal na ust. § 93 ods. 4 O. s. p., kde v konani ma vedraj$i ugastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sid po uvazeni vetkych okolnosti, Uelnostou vynaloZenych na
pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti odévodnit z &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Trovy pravneho zastipenia
treba povazovat za u€elne vynaloZené trovy. K navrhu na preruSenie konania poukazal, ze dévod
na obligatérne preruSenie by iSlo len vtedy, ak by samotny sud predlozil predmet otazky na zaujatie
stanoviska Ustavnému sudu SR v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p.. V danom pripade v$ak
sud nema povinnost prerusit konanie, ale dava moznost iba rozhodnut o prerudeni konania. Z tychto
dovodov navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu trovy odvolacieho konania vo vyske 49,21
Eur.

Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav vec, prijal spravne zavery, na zisteniach, ktorych sa ni¢ nezmenilo
ani pred odvolacim sidom, a na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj odvolaci sud.

Sud prvého stupria vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani, vec
aj spravne pravne posudil, ak zruSenie zmluvy ako dosledok jej odstupenia vztahoval aj na prava zo
zmluvnej pokuty.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel si najma nembdze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsi svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zaCiatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Sud prvého stupfia dévodne prihliadol na namietku preml&ania, ktord vzniesol vedfajsi i&astnik na strane
odporkyne. Spravne zistil, Ze navrhovatel odstupil od zmluvy k 13. 06. 2008, pri€om navrh na sud podal
dna 20. 10. 2010, teda po uplynuti 2-ro¢nej premli€acej lehoty.



Podla ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty, aj napriek zruSeniu
zmluvnej pokuty s u¢inkami od vzniku zmluvy odstupenim od spotrebitel'skej zmluvy, zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti dohodnutych podla Obcianskeho
zdkonnika v doésledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane
platenia zmluvnej pokuty popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami ex tunc,
postavenie spotrebitela zhorsuje.

Nemozno totiz prehliadnut, Ze dodavatel naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuZit
ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné institicie sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne neru8ia s uCinkami od momentu jej uzatvorenia. Vzhladom na zanik prava a povinnosti
z predmetnych zmldv, vratane prava a povinnosti zo zmluvnych pokut, kedZe su koncipovane
nevyhodnejSie oproti Uprave v civilnom kédexe a teda su neplatnym pre rozpor so zakonom (§ 54 ods.
1 v spojeni s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika), bola Zaloba zo zmluvy o plneni zo zmluvnych pokut
neddvodna.

Pokial ide o trovy vedlajSieho u€astnika odvolaci sud poukazuje na ust. § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Postavenie vedlajSieho Ucastnika upravuje Obciansky sudny poriadok v ust. § 93. Podla ust. § 93 ods.
4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vsak iba sam
za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po
uvazeni vSetkych okolnosti.

Podfla ust. § 137 O. s. p. v zneni zakona €. 332/2001 Z. z., trovy konania su najma hotové vydavky
uCastnikov a ich zastupcov, vratane sudneho poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové
vydavky a pod..

Z obsahu spisu vyplyva, ze v konani bol navrhovatel neuspesny, preto spravne sud prvého stupna
vychadzal zo zasady Uspechu, teda z ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Vo veci sa neda stotoZnit s argumentaciou navrhovatela o neucelnosti trov pravneho zastupenia
vedlajSieho uCastnika len preto, lebo vedlajdi ucastnik je uz instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, ¢o je zrejmé z ust.
§ 93 0ds. 4 O. s. p.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moze byt aj advokat. Obciansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby ucastnik odborne spdsobily hjjit svoje zaujmy v konani
pred sudom sa nemohol dat zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani vedlajSim ucastnikom.



Z tohto dévodu odvolaci sud nepovazoval namietky navrhovatela vo vztahu k trovam vedlajSieho
ucastnika za dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupna aj o trovach vedlajSieho uc¢astnika povazoval
za vecne spravne.

So zreteflom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle
ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud navrh preruSenie konania povazoval za nedévodny poukazujuc na to, Ze v danom pripade
nema sud obligatérnu povinnost prerusit konanie, ale zakon dava sudu moznost rozhodnut o preruseni
konania. O dévod na obligatérne prerusenie by sa jednalo iba vtedy, ak by samotny sud predloZil
predmetn otazku na zaujatie stanoviska Ustavnému sidu SR v zmysle ust. § 109 ods. 9 pism. b) O. s.
p.. Z tychto dévodov odvolaci sud zamietol navrh na prerusenie konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p. a priznal uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske
49,21 Eur za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 33,20 Eur (§ 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z., rezijny pausal vo vyske 7,81 Eur a 20 % DPH vo vyske 8,20 Eur).

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustné odvolanie.



