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Rozhodnutie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému A. K., nar. XX. XX.XXXX v F., okres F., trvale bytom
D. €. XXX, okres U. G. nad H., pre trestny €in pre€inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dna 20. juna 2013 v Trencine
samosudcom JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sa schvaluje dohoda o vine a treste uzatvorena medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v Trencine a obvinenym A. K., nar. XX. XX.XXXX zo dfia 14.05.2013,
€. k. 1Pv 1137/12 podla ktorej obvineny uznava vinu za spachany skutok na tom skutkovom zaklade, ze

diia 16.11.2012 v Case o 13.20 hod. viedol ako vodi¢ nakladné motorové vozidlo zn. Man 19.403,
ECV: NM XXX BG po Elektri¢nej ulici v Trenéine smerom k obchodnému domu Tesco, kde bol
predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva PZ Trenc€in, ktora vykonanou lustraciou zistila, ze obvineny bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T 57/2012 zo diia 26.04.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25.06.2012 uznany vinnym zo spachania preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo
vymere 150 hodin a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 3 roky, t.
j. do 25.06.2015,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
éinnosti,

¢im spachal

trestny Cin precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje

podfa § 348 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno |) a § 37 pismeno m)
Tr. zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zakona na trest odhatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Tr. zakona sa obvinenému vykon trestu odriatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa obvinenému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na 24 /dvadsatstyri/ mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Trencine podal dha 15.05.2013 na Okresny sud Trencin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 1137/12, ktord uzatvoril dha 14.05.2013 s obvinenym
v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste zac¢al prokurator z
dovodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoc¢ne oddvodrfiovali zaver, Ze skutok, ktory sa mal stat' a tohto sa
mal dopustit obvineny, je predmetnym trestnym ¢inom - pre¢inom. Obvineny sa k jeho spachaniu priznal
a ich spachanie su€asne ofutoval. Nasledne na to uznal vinu, pri¢om vykonané dékazy v pripravhom
konani nasvedCovali pravdivosti jeho priznania.

Samosudca preskumal obsah podaného predmetného navrhu prokuratora okresnej prokuratury vratane
predlozeného predmetného vySetrovacieho spisu a nariadil podfla § 331 odsek 1 pismeno a) Tr. poriadku
verejné zasadnutie, na ktorom obvineny odpovedal na vSetky otazky uvedené v § 333 odsek 3 Tr.
poriadku kladne, t. j. ,ano".

Samosudca potom opatovne preskumal v zmysle § 331 odsek 1 Tr. poriadku predlozeny navrh dohody
o vine a treste ako aj pripojeny vy$etrovaci (trestny spis) Okresného riaditelstva PZ v Trenéine, CVS:
ORP-253/DI-TN-2012 Vo, pricom nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ani Ze by
navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 odsek 4 Tr. poriadku predmetnu dohodu o vine a treste samosudca schvalil, ¢o
potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

S predmetnym trestnym konanim, adhézne konanie, t.j. konanie o nahrade Skody spojené nebolo preto
ani rozsudok neobsahuje vyrok o ndhrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno ¢/ Tr. poriadku. Rozsudok nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost’ vyhlasenim.



