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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudcom JUDr. Janom Kanasom proti obZalovanému H. P. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dna 18.07.2023 v Nitre, takto

rozhodol:

obzalovany H. P., narodeny XX.XX.XXXX v X.,
trvale bytom H. XXX/XX, X. - G.,
prechodne bytom E. XXX/XX, X.,

sa uznava za vinného, zZe:

od presne nezisteného obdobia priblizne od maja 2010 az do dfia 17. 01. 2022, si neopravnene
zadovazoval blizSie nezistené mnozstvo drogy zvanej pervitin, ktorého ucinnou latkou je metamfetamin,
ktory bez povolenia prechovaval u seba a na inych doposial nezistenych miestach a dalej predaval
obvykle za 10 eur za jednu davku, alebo poskytoval bezodplatne &i ako protihodnotu na Jurkovicovej
ulici v Nitre a na dalSich miestach v meste Nitra viacerym osobam, ato H. L., V. Y, J. L, G. F, Y. P.
a R. R, ktora sa v minulosti opakovane lie€ila zo zavislosti od omamnych a psychotropnych latok v
PN vo Velkom Zaluzi, pri€om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR.

teda:

neopravnene kupil, predal, zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach a po dlhsi ¢as,

tym spachal:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno
j) Trestného zakona

Za to mu sud uklada :

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu okolnost § 36 Trestného zakona, nezistiac
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, aplikujuc



zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona a podla § 42 odsek
1 Trestného z&kona, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 78 odsek 1 Trestného zadkona, obZalovanému uklada
ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 odsek 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu uklada trest prepadnutia veci - mobilny telefén
Samsung Galaxy A12, model SM-A125F/DSN, sériové Cislo: K
Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o treste odfatia slobody ulozeny
obvinenému H. P. trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/41/2019, pravoplatny dna
15.10.2019 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury v Nitre prejednal Okresny sud Nitra trestnu vec
proti obZalovanému H. P. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom svedkov, ako aj pre€itanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany H. P. na hlavhom pojednavani diia 22.07.2022 uviedol, Ze vyuziva svoje pravo a vypovedat
nebude. Sud podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital vypoved obzalovaného z pripravného
konania zo dna 18.01.2022, kde obzalovany okrem iného uviedol, Ze faj¢i marihuanu a pervitin z dévodu
pretrvavajucich bolesti po nehode, ktora sa stala pred 10 rokmi.

Dra 06.06.2022 na vysluchu do zapisnice tieZ uviedol, Ze Y. P. spoznal cez jej priatela V. Y. a to tak, Ze
V. Y. mu povedal, Ze Y. P. vie vybavit nejaké drogy. Y. P. u neho nejaky €as byvala, je kamaratkou R. R.
a Y. J. aonaim zadovazovala drogy. On ich od nej dostaval iba na vlastnu spotrebu. Y. P. je dva krat
stihana za drogovu trestnu &innost, nakolko bola dvakrat chytena z drogami. R. R. bola tieZ drogovo
trestne stihana. On na fu dvakrat volal policajtov, byvala u neho, raz mu ukradla peniaze na najomné
a ked prisli policajti tak im povedal, Ze obZalovany ma drogy, €o Y. P. popierala, Ze je to nezmysel a Ze
on s tym nerobi. R. R. mu poskodzovala byt, rozbila mu sprchovy kut. Ona to preto povedal policajtom,
lebo ju obZalovany vyhadzoval z bytu. V tej sklenke ¢o bolo najdené, to konzumovali R. R. s J. Z. kym
on bol zaplatit za najom v den ked ho zadrzali. On nemal Ziadne drogy, ta marihuana ¢o bola najdena,
to doniesol ten J. Z.. S Y. J. maval sex a ona si nosila vlastné drogy. G. F. bol tiez trestne stihany, vravel
obzalovanému, Ze ho chytili v Seredi a ze ma podmienku. H. L. nedaval nic.

Drha 17.03.2023 obzalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze nikdy Ziadne drogy nepredaval a
nedaval za peniaze ani zadarmo, ak si nejaké drogy vybavil, tak ich hned skonzumoval. Ak niekomu
nieco dal, tak to bol nadrveny Spiropent, ked niekto nasilu od neho vyzadoval drogy a chcel u neho
vyvolat' pocit, Ze si dava pervitin.

Svedok H. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze kontaktoval obzalovaného v podnapitom stave s
umyslom, ¢i by sa nedal vybavit pervitin. On zdvihol a povedal, ze to nerobi. To bolo celé.

Na otazky svedok uviedol, Ze v roku 2010 si s obZalovanym vybavili pervitin a to tak, Ze sa s obZalovanym
zlozili po cca 10,- eur a vybavil to obZalovany, svedok ¢akal v aute. V roku 2010 sa takto poskladali
asi 2x a boli 3-4 davky a dali si to na polovicu. Ten pervitin mal na neho povzbudzujuce u&inky, nespal
a na druhy defi mu bolo zle. Dalej tieZ uviedol, Ze od prvého uZitia pervitinu po st¢asnost si pervitin
zabezpedil od 4 - 5 0s6b. Pervitin uzival aj v Case ked nebol s obZalovanym v kontakte. V tejto veci
vypovedal na policii 2 x. Na vysluch ho priSla kriminalna policia zobrat' az pred jeho dom. Zobrali ho skrz
obZalovaného, Ze oni vedia, Ze od neho kupuje a Ze v8etko chcu vediet.



Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu z pripravného konania zo dna
18.01.2022, kde svedok okrem iného uviedol, Ze niekedy v médji alebo juni 2010 poziadal obZalovaného,
aby mu vybavil nejaky pervitin, kedZe predtym mu spominal, Ze ho vie zohnat. ObZalovanému dal 30,-
eur a on od niekoho vybavil pervitin, cca 4 jednorazové davky, ktoré nasledne spolu uzili Snupanim. Bol
to biely krystalicky material, ktory rozdrvili a $nupli cez zrolovani bankovku. Uginky to na neho malo
euforické, pocitoval navaly energie, nespal celt noc a uZival do toho aj alkohol. Bol to kvalitny materidl.
Takto sa to opakovalo aj dalSi vikend, kedy dal obZalovanému dalSich 20 - 30,- eur a on odniekial
doniesol pervitin, ktory spolu uzili a iSli sa bavit'.

Svedok G. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze o skutku nevie ni¢, on tam nebol. Pred 5- 6 mesiacmi
po neho pridli policajti okolo 21.30 hod., Ze ide vypovedat kvlli obZalovanému. Oni sa pytali otazky a
on im odpovedal.

Svedok na otazky uviedol, Ze sem-tam uziva omamné a psychotropné latky, ktoré si zabezpec&uje od
viacerych fudi, ale od obZalovaného si ju nezabezpecoval.

Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu z pripravného konania zo dna
18.01.2022, kde svedok okrem iného uviedol, Ze od obzalovaného dostal pervitin za to, Ze ho odviezol
do Komjatic na aute. Pervitin mu dal v aute, ked vystupoval pri Sandokane a iSiel domov. Pervitin bol
v papierovej skladacke, bola tam asi jedna davka a tento pervitin svedok uZzil Snupanim. Pervitin bol
vo forme prasku bielej farby. Obzalovany mu takto dal pervitin za odvoz 3-4 krat, naposledy niekedy v
decembri 2021 a tiez sa stalo, Ze si raz dal s obZalovanym pervitin v aute. Pervitin mu obZalovany vzdy
daval zabaleny v papieriku a po uziti pervitinu od obZalovaného bol stuhnuty, nechcelo sa mu spat. Na
neho tak pervitin pésobi, Ze mu stuhnu svaly, ¢o sa tyka doby ucinku, bol to Standardny pervitin, ale Ze
by to bolo nie€o super, to urcite nie.

K odstraneniu rozporov svedok uviedol, Ze obzalovany mu dal za odvoz jednu €iaru pervitinu a bolo
to asi 3 alebo 4 krat.

Svedok V. Y. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je uzivatefom omamnych a psychotropnych latok a
obzalovany mu dal za jazdu raz pervitin, ktory bol vo forme prasku a mal na neho podpriemerné uginky.
Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu z pripravného konania zo dna
18.01.2022, kde svedok okrem iného uviedol, Ze H. P. spoznal tak, Ze ho viezol v taxiku a nakolko vie
odhadnut ludi, tak sa ho spytal, Ze &i sa nevedia dohodnut inak za jazdu. ObZalovany mu uviedol, Ze
ma pri sebe nejaky pervitin a dal mu jednu davku, pricom sa dohodli, Ze mu svedok nebude za jazdu
uctovat’ peniaze. Svedok si davku pervitinu hned' aj Snupol a po jej uZiti sa citil dobre, bol ostraZitejsi,
mal viac energie a lepSie sa sustredil na vedenie vozidla. Po nejakom €ase, ale stale na jar v roku 2021
viezol H. P. a opat sa dohodli na odplate za jazdu vo forme pervitinu. ObZalovany mu odsypal zo svojej
alobalovej skladacky, kde mal pervitin na vlastnu potrebu. Tiez bol pervitin dobrej kvality a svedok ho
pozil po€as Sichty a mal stavy aké popisal vysSie.

K odstraneniu rozporov svedok uviedol, ze obzalovany mu poskytol pervitin dva krat.

Svedok J. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri prvej vypovedi nebol Uplne v pohode kedZe bral
lieky, nakolko mu zomrel otec. ObZalovaného pozna z videnia, nevie ako sa vola. Svedok nikdy pervitin
neuzival, uzival Xanax kvéli otcovi.

Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu z pripravného konania zo dna
18.01.2022, kde svedok okrem iného uviedol, Ze s obzalovanym sa spoznal asi pred 4 rokmi cez
kamarata v meste Nitra. Po¢as obdobia od roku 2017 do novembra 2021 sa stretli moZzno 10 krat a vZdy
to bolo z dévodu kupi pervitinu. Pervitin od obZalovaného kupoval tak, Ze si ho najskor objednal cez
telefén, pricom uviedol, Ze za aki sumu chce kapit' pervitin. VZdy sa stretli na Kloko€ine a to bud' na
chodbe u obzalovaného na Jurkoviovej alebo za OD Sandokan. Pervitin od obZalovaného kupil asi 10
krat, vac¢sinou za 10,- eur, par krat za 20,- eur a raz za 50,- eur. Pervitin bol bud’ kry&talicky alebo sypky,
vacsinou bol Zltej alebo bielej farby. Po uziti pervitinu sa citil depresivne, mal uzkosti, stratil pojem o
Case a ucinky trvali asi 5-7 hodin. Nevie porovnat ucinky pervitinu od obZalovaného s nejakym inym
pervitinom, nakolko pervitin kupoval len od obzalovaného.

K odstraneniu rozporov svedok uviedol, Ze policajti ho vecer zobrali na oddelenie, tam sa ho pytali
a on odpovedal, Ze bud nevie alebo len prikyvol. Pred vypovedou si dal dva alebo tri Xanaxy, pred
podpisom svoju vypoved necital, iba ju podpisal. Do dneSného dria nevedel, o na policii dfia 18.01.2022
vypovedal.

Svedkyna R. R. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze jej vypoved zo dfia 18.01.2022 je kriva. Na vypovedi
bola pod vplyvom drog - pervitinu a tabletiek - Xanaxu. Cela vypoved nie je kriva, ale je tam pravdy asi
20 % a to, Ze spolu s obzZalovanym byvali a fetovali. Diia 18.01.2022 povedala, Ze obZalovany jej raz
predal drogy a to povedal len z trucu, pretoZe bola na neho nahnevana a neuvedomovala si €o rozprava
z doévodu vplyvu tabletiek. Svedkyha tieZ uviedla, Ze je uzivatefkou marihuany a pervitinu asi 5 rokov



a zo zavislosti sa lie€ila 3 krat vo Velkom Zaluzi. ObZalovany jej nikdy pervitin nedal, nepredal, ona
pervitin mala a ked tak, tak ho uZili spolu. Ona uzivala pervitin dennodenne. ObZalovany chodil do prace
rano a domov chodil az vecer.

Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu z pripravného konania zo dria 18.01.2022
z ktorej vyplyva, Ze s obZalovanym sa zoznamila asi pred tromi mesiacmi, avSak z poc€utia vedela o fiom,
Ze predava drogy. U obzalovaného byvala od novembra 2021 asi do 09.01.2022 a vtedy od neho odisla,
lebo ju uz asi piaty krat zbil. Ona uziva marihuanu od 13 rokov a pervitin od 15 rokov, ma za sebou tri
lie€enia vo Velkom Zaluzi a napriek lieCeniam sa k uZivaniu drog vracia. ObZalovany vedel o tom, Ze bola
lie€ena na psychiatrii z dévodu uzivania psychotropnych latok, nakolko mu to povedala asi na druhy den
ako u neho byvala, na €o jej on uviedol, Ze aj jeho byvala bola na lie€eni. Od obzalovaného brala pervitin
bud kazdy den alebo kazdy druhy defi. MnoZstvo pervitinu bolo rézne, niekedy jej dal 5 dielov, niekedy
aj cely kubik. Pervitin uzZivala aj spolu s obZalovanym. ObZalovany chcel za pervitin sex, ktory mu ona
dobrovolne poskytovala dobrovolne aj skrz toho, aby mala kde byvat. ObzZalovany mal pervitin stéle
inej farby a to bud biely, ZIty, tmavohnedy alebo ruzovkasty a u€inky boli rézne podla kvality pervitinu,
ale vzdy jej daval pervitin, ten vie dobre zhodnotit, nakolko je dlhodobou uzivatelkou tejto drogy. Vo
vSeobecnosti sa jednalo o strednu kvalitu pervitinu. Pocas tej doby ako spolu byvali chodil kupovat alebo
predavat pervitin kazdy druhy deri. Obzalovany nosil pervitin od dilerov v striekacke alebo v alobale
alebo v sacku a pervitin doma vazil na vahe a rozdeloval, Ze &o si necha pre seba a ¢o da danej osobe,
ktora mu dala peniaze. Ona vie o odberatelovi pervitinu od obZalovaného a to je Y. P., ale obZalovany
odberatefov pred fiou nerieSil. ObZalovany predaval drogy v byte, ale chodil predavat aj mimo bytu.
Obzalovany uZival aj marihuanu asi dvakrat za tyZzdefi a marihuana ktora sa nasla u obZalovaného v
byte patrila jemu. Ked sa od brata dozvedela, Ze su dole kuklaci, ona za¢ala schovavat' veci a medzi
nimi aj ta marihuanu, ktort zobrala zo stola a dala ju do svojej pefiazenky. Pri domovej prehliadke bola
najdena aj jedna sklenka ktora patrila jej. Svedkyra dalej uviedla, Ze raz jej obZalovany predal pervitin
asi jeden kubik za 50,- eur a ten mu splacala peniazmi, to bol jediny krat, kedy jej predal pervitin. Ona
bola svedkyhou ako raz predal pervitin Y. P. a tiezZ ako si Y. P. s nim dala pervitin, ktory si predtym od
neho kupila. Tiez videla ako po&as toho trojmesa&ného obdobia predaval pervitin viacerym osobam, ale
ona ich nepoznala a nevie kolko ich spolu bolo.

Svedkyna k rozporom uviedla, Ze sa jej mari, Ze nie€o takéto si na neho povymyslala. Tuto vypoved
necitala, iba ju podpisala a bola pod vplyvom tabletiek a vtedy si neuvedomuje €o hovori a dokaze si
takéto veci povymyslat. Od vypovedi mesiac sedela v Leopoldove a odvtedy aj otcovi slubila, Ze nebude
takto trepat na fudi.

Svedkyna Y. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vie, Ze obzalovany predaval drogy a to pervitin,
ktory predaval aj jej, asi dva krat do mesiaca za 30,- eur dokopy. Pervitin jej predaval asi rok. Pervitin
od obZalovaného bol Cisty, dobrej kvality a pervitin uzila aj s obZalovanym. Po uziti pervitinu od
obzalovaného mala viac energie, nespala a mala menej chuti do jedla.

Na otazky svedkyria dalej uviedla, Ze za ten rok si obstaravala pervitin iba od obzalovaného. Je vztah
s obZalovanym bol Cisto drogovy a ¢asto chodila k nemu fetovat.

Svedkyna Y. J. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna od roku 2018 a v priebehu 3-4
rokov sa videli maximalne tak 5-6 krat. Nejaky blizky vztah nemali.

Na otazky svedkyna eSte uviedla, Ze v minulosti bola uzivatefkou omamnych a psychotropnych latok
- pervitinu a marihuany. Takéto latky mala aj od obzalovaného a to konkrétne pervitin. Pervitin od
obzalovaného mala asi 6 krat. Byvala blizko obZalovaného, napisali si, €i sa stretnu a potom sa stretli
unho a tam pozili pervitin. Pervitin pozila spolu s obzalovanym. Za pervitin zaplatila asi iba jedenkrat,
inak odo nej peniaze nechcel. Pervitin poZila Sfiupanim cez nos. Po poziti pervitinu od obzalovaného
najprv citila prijemné pocity a potom to uz bolo neprijemné, nastavali triasky a potenia.

Sud podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku precital zapisnicu z pripravného konania zo dfia 18.01.2022
z ktorej vyplyva, Ze obZalovany pozval svedkyfiu k nemu do bytu na JurkoviCovej ulici, kde ju ponukol
vinom a potom pripravil sebe aj jej davku pervitinu, ktory Snupli spolo€ne. Pervitin bol hnedo-ZIty a po
jeho uziti nemala dobré stavy, za€ala sa potit, zacalo jej silno buchat srdce a v ti noc nevedela zaspat.
Takto sa to opakovalo este 3 krat a tak celkovo mala od obZalovaného pervitin asi 4 krat.

Svedkynia k rozporom uviedla, Zze dévodom, rozdielnych vypovedi o tom kolkokrat mala od obZalovaného
pervitin je ten, Ze pri vysluchu na policii diia 18.01.2022 bola pod vplyvom alkoholu, ktory poZila s
kamaratmi pred vysluchom. Napokon uviedla, Ze pervitin mala od obzalovaného urcite 6 krat, pricom
peniaze od nej nechcel, avdak ona mu ich nechala na stole a odiSla, na ¢o obZalovany uviedol, Ze on
si tie peniaze od nej nezoberie.

Z vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria H.. P. D. vyplyva, Ze zotrvava
na zaveroch Znaleckého posudku &. 7/2022. Znalec uviedol, Ze vySetrenim zistil, Ze obZalovany je zavisly



od metamfetaminu (pervitin). Zavislost je plne rozvinuté a v Case vySetrenia bol obZalovany abstinujuci v
chranenom prostredi UVV Nitra. ObZalovany nie je zavisly od alkoholu, v pripade uzivania marihuany sa
jedna o Skodlivé uzivanie. Znalec navrhol sudu ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/606 Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru vyplyva, Ze na predloZenej digitédlnej vahe (stopa &. 1) bola zistena pritomnost stép
metamfetaminu. V predloZzenej oCadenej znelistenej sklenenej fajke dlhej cca 12 (stopa €. 2)bola
zistena pritomnost stop metamfetaminu. V predloZenej ogadenej znecistenej sklenenej fajke dlhej cca
10 cm (stopa €. 2) sa nachadzal nataveny krystalicky material s hmotnostou 40 mg, ktory obsahoval
uginna latku metamfetamin s priemernym zastupenim 55,8% hmotnostnych (vyjadrené ako volnd
baza) a primes dimetylsulfon (MSM). Tato stopa obsahovala 22 mg absolitneho metamfetaminu,
¢o KEU PZ povazuje za 1-2 bezné jednotlivé davky drogy. V stope & 3 - 11 ks ovalnych tabliet
“E243" s hmotnostou 14,449 g, bola zistena ucinna latka piracetam, bez pritomnosti stobp omamnych
alebo psychotropnych latok, 1 ks ovalna tableta bez oznagenia s hmotnostou 1,179 g, nebola zistena
pritomnost’ stdp omamnych alebo psychotropnych latok, 3 ks oranzové okruhle tablety s hmotnostou
spolu 1,038 g, nebola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok a 1 ks kapsula s praSkom s
hmotnostou 592 mg, kde bola zistena u¢inna latka dimetylsulfén (MSM), bez pritomnosti stdp omamnych
a psychotropnych latok. V stope €. 4 - 1 ks alobal, bol zabaleny vrcholec konope s hmotnostou 89
mg s priemernym obsahom THC 6,9% hmotnostnych. Toto konope obsahovalo 6 mg THC, pricom toto
mnozstvo nepostacuje na pripravu beznej jednotlivej davky drogy. PredloZeny blister “ Spiropent 0,02
mg, fy. Boehringer” (stopa &. 5) obsahoval 1 ks originalne zabalenu tabletu s u€innou latkou klenbuterol.
Jedné sa o liek na lie€bu astmy. V predlozenej sklenenej vodnej fajke (stopa €. 6) (prerobena sklenena
ffada objemu 1 1) bola zisten& pritomnost kanabinoidov (tetrahydrokanabinol, kanabinol) - u€inné latky
konope. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze na predloZzenych steroch z ruk obZalovaného bola
zistena pritomnost’ stép metamfetaminu.

Zo znaleckého posudku €. 2022/00291852 znalca z odboru elektrotechnika, riadiaca technika, vypoc&tova
technika (hardware), pocitatové programy (software) Ing. J. P., vyplyva, Ze mu bol predloZzeny mobilny
telefon znacky SAMSUNG Galaxy A12, model SM-A125F, dotykovy, Ciernej farby s prasknutym
displejom v lavej dolnej Casti, pouzivany, predlozeny spolu s 2 ks SIM kariet a 1 ks microSD
kartou. Znaleckym skimanim bolo u predloZzeného mobilného telefonu identifikované interné ulozisko
mobilného telefénu obsahujice zoznam prijatych a odoslanych SMS sprav, pripadne MMS sprav, ak aj
sprav z internetovych aplikacii sluziacich na komunikaciu.

Zo spravy z Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie vyplyva, Zze pacientka R. R. bola dria 10.07.2020
prijatd na akutne (uzatvorené) oddelenie vo Velkom Zaluzi. Z predbeznej prepustacej spravy z
Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie vyplyva, Ze pacientka R. R. tam bola hospitalizovana od
18.01.2021 do 12.02.2021. Z prepustacej spravy Liptovskej nemocnice s poliklinikou H.. A. R. Liptovsky
Mikula8, Psychiatrické oddelenie - zatvorené, vyplyva, Zze R. R. bola dfia 01.01.2021 prijata a aj
prepustena z tamojSieho Psychiatrického oddelenia.

Z evidentnej karty vozidla vyplyva, Ze obZalovany je vlastnikom a drzZitelom vozidla Peugeot 407
6*9HZ*/6D9HZC s EC: X..

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky (+fotografie) zo diia 17.01.2022 vyplyva, Ze prehliadka bola
vykonana v X., €ast F., na adrese E. XXX/XX, v byte €. XX, nachadzajucom sa na XX. podlazi bytového
domu supisné &islo XXX, orientacného Cisla (Eisla vchodu) XX, parcelné &islo XXXX, vymera XXX m2 ,
katastralne uzemie X., LV &. XXXX, vlastnik C. a C., vratane pivnice, ktora patri k bytu. Pri prehliadke boli
odnaté: digitadlna vaha Ciernej farby, sklenené fajky 2ks, tabletky bielej farby réznych tvarov 16 ks, zelena
suSena rastlina neznameho pévodu, tabletka bielej farby v obale okruhla, sklenena fajka prerobena na
vodnu fajku. Z vysledku pouZzitia sluzobného psa zo dfia 17.01.2022 vyplyva, Ze sluzobny pes Angella
dfia 17.01.2022 prehladal uvedeny byt €. 54 a oznadil kosik v ktorom sa nachadzali r6zne priruéné tasky.
Poc&as vykonavania fyzickej prehliadky sa v jednej z nich naslo malé mnozstvo susenej rastliny. V dalSich
prehfadavanych priestoroch bytu sluzobny pes vylucil pritomnost omamnych a psychotropnych latok.
Zo zapisnice o vydani veci zo diha 17.01.2022 sud zistil, Ze obZalovany dobrovolne vydal 1 ks mobilného
telefébnu znacky Samsung Galaxy A12, Cislo modelu SM-A125F/DSN, sériové Cislo R58R74CJX3R,
Ciernej farby, spolu so SIM Kartou mobilného operatora 4ka s telefonnym &islom XXXX XXX XXX, s
heslom do mobilného telefénu ,,lucia“ s poSkodenym (popraskanym) displejom.

Zo zapisnice o prehliadke tela zo diia 17.01.2022 vyplyva, Ze obZalovany sa 0 21.00 hod. dfia 17.01.2022
podrobil odobratiu sterov dlani pravej a lavej ruky.



Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obZalovany ma evidovany 1 zaznam a to rozhodnutie
Okresného sudu Nitra, sp.zn. 6T/41/2019 a z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany
spachal 6 priestupkov rozneho charakteru.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/41/2019 sud zistil, Ze na obZalovaného bola dna
30.05.2019 podana obzaloba za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2 Trestného zakona, pri¢om
bol dfia 30.07.2019 uznany vinnym z tohto prec€inu a za to mu Okresny sud Nitra trestnym rozkazom sp.
zn. 6T/41/2019 udelil trest odfatia slobody v trvani 1 rok s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 2 roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 15.10.2019 a doru¢eny obZalovanému bol
dna 05.10.2019.

Z prepisov telefonickych hovorov sud zistil, Ze v kontexte s inymi vykonanymi dékazmi sa komunikécia
mohla tykat predaja drog, pri€om sud hodnoti tuto €ast’ komunikacie ako zadkonny dbkaz aj napriek
tomu, Ze doba Prikazu na odpoCuvanie a zaznamu telekomunikacnej prevadzky Okresného sudu Nitra
sp.zn. 6Ntt/44/2021-2-V-OSNR, bola presiahnuta o jeden def, nakolko zdznam sa tyka iba tych dni,
ktoré zakonny ramec nepresiahli.

Z realizaného navrhu a vyhodnotenia operativneho odhalovania sud zistil, Ze obZalovany si
zabezpecoval drogy (pervitin a marihuana) v mestach Sered, Hlohovec a PieStany, ktoré prechovaval
na adrese svojho prechodného bydliska v X., na ulici E. XX, ktoré tam delil do jednorazovych davok a
potom distribuoval v meste Nitra.

Zo zmluvy o prenajme bytu zo diia 01.01.2021 vyplyva, Ze byt €. XX (garzénka) na XX. poschodi
obytného domu 3.¢. XXX, €.0. XX, vedeny na LV &. XXXX je vo vyluénom vlastnictve prenajimatefov A..
U. C. a A.. U. C,, ktori prenajali predmetny byt obZalovanému H. P..

Sud dalej tiez oboznamil listiny: pribalovy letak a pisomna informacia pre pouzivatefov lieku Spiropent tbl
50x 0,02 mg, vypis dob pojisténi na tzemi Ceské republiky, ktora preukazuje vypis doby zamestnania v
CR 0d 01.09.2008 -31.12.2008, od 12.03.2009- 12.03.2009, od 12.06.2019 - 31.12.2019, od 01.01.2020
- 23.03.2020, sprava zo Socialnej poistovne preukazuje prehlad zamestnani v SR.

Z hodnotenia obzalovaného z UVV Nitra vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie menovaného je aktualne
na pozadovanej urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov reSpektuje a pIni. Nedostatky sa vyskytli aj v
dodrziavani ustavného poriadku, kedy spal na neustlanom 16Zku mimo €asu vyhradeného v asovom
rozvrhu diia a v oblasti nadvdzovania nepovolenych kontaktov. Konflikty medzi spoluobvinenymi boli
zaznamenané v jednom pripade. Ustavny poriadok sa snazi dodrziavat ako aj z&sady ustrojovej
discipliny. V osobnych veciach si udrziava poriadok na pozadovanej urovni. Pracovne zaradeny nebol z
dévodu nedostatku pracovnych moznosti vytvorenych v UVV a UVTOS Nitra. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany doposial nebol.

Sud na hlavhom pojednavani po vysluchoch obZalovaného, svedkov, znalca a po oboznameni
relevantného listinného materialu a po zhodnoteni vSetkych dékazov podfa vnutorného presvedcenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud alebo organy &inné v tresthom konani, v3etky vykonané dékazy vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti tak, ako to predpoklada zédkonné ustanovenie § 2 odsek 12
Trestného poriadku, pri€¢om za zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania mal jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, a tieZ bolo preukdzané, Ze skutok spachal obZalovany a takymto protipravnym konanim
obZalovany naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona (u€inného do 01.05.2022) tak po stranke
subjektivnej ako i objektivne;j.

Trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa §172 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, sa dopusti ten,
kto neopravnene kupi, preda, vymeni, zadovazi omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
alebo kto taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.
Trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla §172 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, sa dopusti ten, kto
neopravnene prechovava po akukofvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor
alebo kto taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, odfiatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 pre osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti.



Podla § 172 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, odfatim slobody na desat rokov az patnast rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.
Zavaznejsim sposobom konania v zmysle § 138 pismeno b) Trestného zakona sa rozumie pachanie
trestného &inu po dihSi ¢as.

Zavaznejsim spbsobom konania v zmysle § 138 pismeno j) Trestného zakona sa rozumie pachanie
trestného &inu na viacerych osobach.

Podla § 122 odsek 12 Trestného zakona za trvaci trestny €in sa povazuje vyvolanie a udrziavanie alebo
len udrzZiavanie protipravneho stavu.

Sud po komplexnom zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach dospel
k jednoznacnému zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a
Ze obZalovany neopravnene kupil, predal, zadovazil si a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku pre osobu, ktora sa liei z drogovej zavislosti a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania a to na viacerych osobéach a po dihsi ¢as.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat a v pripravnom konani sa vyjadril iba o svojom
vztahu k jednotlivym svedkom, pri€¢om na predposlednom hlavhom pojednavani uviedol, Ze osobam,
ktori od neho vyZadovali drogy daval nadrveny Spiropent, aby u nich vyvolal pocit, Ze im dava pervitin.
Vina obZalovaného je naopak jednozna&ne preukazana vypovedami svedkovatoH. L., G. F, J. L., V.
Y, R.R., Y. P, Y. J.. Svedok H. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v roku 2010 im obzalovany 2 krat
vybavil pervitin, boli to 3-4 davky a dali si to na polovicu. Po tejto skusenosti ho kontaktoval telefonicky
opat v oktébri 2021 za uelom zadovazenia si pervitinu, na €o mu obZalovany uviedol, Ze to uz nerobi.
Svedok G. F. v pripravnom konani okrem iného uviedol aj to, Ze pervitin od obZalovaného dostal prvy
krat v lete 2021 za odvoz do Komjatic a takto dostal od obzalovaného pervitin asi 3-4 krat. Svedok V. Y.
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze aj jemu poskytol 2 krat obZalovany pervitin ako odplatu za odvoz.
Svedok J. L. v pripravhom konani najma uviedol, Ze s obZalovanym sa stretol asi 10 krat za ucelom
kupi pervitinu, va¢sinou za 10,- Eur. TieZ uviedol, Ze obZalovaného spoznal cez kamarata v meste ako
dilera, ktory vie zohnat pervitin. Pervitin od neho kupoval od roku 2017 do novembra 2021. Svedkyna
R. R. vo vypovedi z pripravného konania popisala ako sa s obZalovanym spoznala, aké bolo s nim
spoluzitie, ako jej pravidelne poskytoval pervitin ako odplatu za sex. Tiez popisala aku farbu a formu mal
pervitin od obzalovaného a, zZe to bol urlite pervitin, nakolko to ako dlhoro€na uzivatelka vie posudit.
Tiez uviedla, Ze videla ako obZalovany chodil kupovat’ a predavat pervitin kazdy druhy den, pri¢om ho
predaval viacerym odberatelom. Svedkyna R. tieZ uviedla, Ze obZalovany vedel, Ze bola 3 krat lieCena
na psychiatrii z dévodu uzivania psychotropnych latok, lebo mu to sama uviedla asi na druhy defi ich
spoluzitia. Svedkyna Y. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany jej pervitin predaval asi 2
krat do mesiaca asi rok. Tiez uviedla, Ze obZalovany drogy predal aj Y. J., R. F., svojim susedom, V. Y.
takto platil za taxik. R. Y. J. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze pervitin mala od obZalovaného si 6 krat.
TieZ uviedla, Ze pozivala pervitin aj spolu s obZalovanym, pri€om s nim mala aj intimny vztah.

Z tychto svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze svedkovia, ktori si mali zaujem zaobstarat od obZalovaného
H. P. pervitin, tento im pervitin aj predal, alebo dal a ako je zo svedeckych vypovedi zrejmé, vzdy to
prezentoval ako pervitin, pri€om tento pervitin bol roznej farby, krystalickej alebo sypkej konzistencie
s réznym ucinkom na toho ktorého svedka, €o sud povazuje za prirodzené, nakolko svedkovia uzivali
tuto latku réznou intenzitou a réznymi spdsobmi, priCom sud tiez nepovazuje za neobvyklé ani to
ak svedok nedostal latku takej kvality akej si predstavoval, alebo na aku bol zvyknuty od inych
poskytovatelov, navy3e ked si zaobstaraval od obZalovaného H. P. pervitin opakovane. Tiez je z
vykonaného dokazovania preukdzané, Ze obZzalovany pervitin nevyrabal, ale si ho zaobstaraval od
neznamych os6b a preto je logické, Ze pervitin mal taku farbu a formu priblizne v akej forme a farbe
si ho zaobstaral on. Obzalovany bol tiez uzivatelom pervitinu a tento uzival aj spolo€ne s niektorymi
svedkami, pricom je vysoko nepravdepodobné, Ze by spolu s nimi pozival nadrveny Spiropent a tvaril
sa, ze poziva pervitin, navySe ked ho uzival s osobami, ktori s pervitinom maju skusenosti a vedia velmi
dobre posudit’ jeho kvalitu a pripadné uc€inky a tito jednoznacne uviedli, Ze im bol poskytnuty pervitin.
Je potrebné poznamenat, Ze niektori svedkovia mali tendenciu v konani pred sudom si nepamaétat,
resp. zahmlievat, zlah&ovat konanie obZalovaného alebo menit svoje vypovede (J. L., R. R.), pricom
v pripravnom konani obZalovaného usvedc€ovali z protipravneho konania, ¢o sud vyhodnotil ako snahu
tychto svedkov poméct obzalovanému. Sud tiez uvadza, Ze v pripravnom konani boli vSetci svedkovia
vypocluti zakonnym, kontradiktérnym spbésobom za pritomnosti obhajcu obZalovaného, svoju vypoved
podpisali, ¢iZze neobstoja namietky o tom, Ze by boli pod vplyvom alkoholu, liekov a podobne, nakolko
napriklad Y. J. dfha 18.01.2022 na zaciatku vypovede uviedla, Ze Ziadne lieky, drogy ani alkohol pred
vysluchom nepozila a J. L. tiez uviedol pred svojou vypovedou zo diia 18.01.2022, Ze sa na vysluchu citi



byt v poriadku. Je potrebné uviest, Ze obzalovaného z predmetnej trestnej &innosti v pripravnom konani
usvedCovali vSetci svedkoviaa V. Y., H. L., G. F,, Y. P., Y. J. aj v konani pred sudom. Sud k vypovediam
svedkov edte uvadza, Ze ani u jedného zo svedkov nezistil, Ze by mal mat motiv ublizZit svojou vypovedou
obzalovanému, skor zistil tendenciu mu svojou vypovedou poméct ako v pripade R. R, i J. L., €o mohlo
byt spbdsobené tym, Ze v pripade R. R. jej obZalovany poskytol byvanie a pravidelny prisun pervitinu,
za ktory az na jednu vynimku nemusela platit, resp. ako odplatu mu poskytla sex a v pripade svedka
J. L. sud zistil, Ze obZalovany bol jeho vyhradnym C. dlhoro€nym dodavatelom pervitinu. Sud v tomto
kontexte uvadza, Ze vypovede svedkov navzajom kore$ponduiju, neodporuiju si a vzajomne sa doplifiaju.
Zo svedeckych vypovedi tak ma sud preukazané, Ze obzalovany si pervitin neopravnene kupil, resp.
zadovazil od neznamych os6b a tento potom neopravnene prechovaval po akukolvek dobu a potom
ho aj predal, dal, poskytol dalSim osobam, konkrétne - H. L., V. Y., J. L., G. F., Y. P. a R. R,, priom R.
R. sa v minulosti opakovane lie€ila zo zavislosti od omamnych a psychotropnych latok v Psychiatrickej
nemocnici vo Velkom Zaluzi - teda pervitin poskytol osobe ktora sa lie€i z drogovej zavislosti a pervitin
poskytoval po dihsi &as - ked J. L. predal 10 krat pervitin v obdobi od 2017 do novembra 2021, t.|.
takmer 4 roky a svedkyni Y. P. predaval pervitin rok, asi dvakrat mesacne. Takto zisteni skutkovy stav
napina aj osobitné kvalifikaéné pojmy konkretizované v ustanoveni § 138 Trestného zakona, podla
pismeno b) po dlhsi as - o sa rozumie pokragovanie v trestnej Cinnosti po dobu viacerych mesiacoyv,
spravidla sudna prax akceptuje 6 mesiacov, avSak v pripade pachania trestného &inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona obZalovanym ktory je sam zavislym uzivatelom drogy,
nepresahujuca jeden rok, spravidla neméze byt povazovana za zavaznejsi spésob konania v désledku
pachania trestného €inu po dihsi ¢as v zmysle § 138 pismeno b) Trestného zakona, pretoze neprekraduje
obvyklu dobu pachania takéhoto €inu zavislou osobou (R13/2012). Vykonanym dokazovanim v&ak bolo
preukdzané, Ze obzalovany sa dopustal predmetnej trestnej Cinnosti priblizne od maja 2010 az do
zadrzania dina 17.01.2022, kedy poskytol pervitin svedkovi H. L. a svedkovi J. L. poskytoval pervitin
takmer 4 roky. Sud ma za preukazany aj dalSi osobitny kvalifikaény pojem a to podfa pismena j) na
viacerych osobach - pricom viacerymi osobami sa na Ucely Trestného zakona rozumeju najmenej 3
osoby - v predmetnom pripade sa jedna o 6 0sOb, ktoré su konkretizované vyssie.

K otazke viny obZalovaného treba uviest, Ze obZaloba bola podana pre spachany skutok - ,,od presne
nezisteného obdobia priblizne od maja 2010 az do dra 17. 01. 2022, si neopravnene zadovazoval
blizSie nezistené mnozstvo drogy zvanej pervitin, ktorého u€innou latkou je metamfetamin a rastliny rodu
Cannabis (konopa), ktorej u€innou latkou je tetrahydrokanabinol (THC), ktoré bez povolenia prechovaval
u seba a na inych doposial nezistenych miestach a dalej predaval obvykle za 10 eur za jednu davku,
alebo poskytoval bezodplatne &i ako protihodnotu na JurkoviCovej ulici v Nitre a na dalSich miestach v
meste Nitra viacerym osobam,atoH. L., V.Y, J. L., G. F, Y. P. a R. R,, ktora sa v minulosti opakovane
lie€ila zo zavislosti od omamnych a psychotropnych latok v PN vo Velkom Zaluzi, pricom rastliny rodu
Cannabis (konopa), ktorej u€innou latkou je tetrahidrokanabinol (THC) je zaradend v zmysle zdkona NR
SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I. skupiny omamnych latok a metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva
SR.

Z vykonaného dokazovania - zapisnica o vykonani domovej prehliadky, z vysledku pouzitia sluzobného
psa, bolo preukazané, Ze v byte na E. XXX/XX, v byte €. XX, nachadzajucom sa na XX. podlazi bytového
domu supisné &islo XXX, orientacného Cisla (Eisla vchodu) XX, parcelné &islo XXXX, vymera XXX m2 ,
katastralne uzemie Nitra, LV €. XXXX, vlastnikov C. a C., ktory uzival obzalovany, pri prehliadke bola
odnata aj zelena susena rastlina neznameho pdvodu, ktora sa nachadzala v priru¢nej taske v koSiku.
Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/606 Kriminalistického a expertizneho Ustavu
Policajného zboru vyplyva, Ze sa jedna o v alobale zabaleny vrcholec konope s hmotnostou 89 mg
s priemernym obsahom THC 6,9% hmotnostnych. Toto konope obsahovalo 6 mg THC, priCom toto
mnozstvo nepostacuje na pripravu beZnej jednotlivej davky drogy. Z vypovede svedka R. R. vyplyva,
Ze tento zvySok konope mal patrit obzalovanému, priCom tento zas uvadzal, Ze to malo patrit’ tejto
svedkyni, priom z inych vykonanych dékazov nebolo mozné zistit komu patril zvySok konope a tak
sud za uplatnenia zasady ,,in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) vypustil z
popisu skutku zadovazovania, drzbu, &i predaj rastliny rodu Cannabis (konopa). Sud tiez z prepisov
telefonickych hovorov zistil, Ze komunikacia medzi obZalovanym a ostatnymi u€astnikmi by sa mohla
tykat aj predaja drog, avSak inymi vykonanymi dékazmi sa tento predpoklad nedal verifikovat' a tak



sud tento dékaz nemoze vyhodnotit ako jednoznacne preukazujuci predaj omamnych a psychotropnych
latok.

Sud tiez preskimal zmluvu o prendjme bytu a vypis dob poistenia v CR a SR, pri¢om ani tieto
dbkazy nijakym spOsobom nevyvracaju tvrdenia svedkov, nakolko tito uviedli, Ze obZalovany im
neposkytoval pervitin vyhradne len v byte na E. XXX/XX, ale aj na inych miestach v Nitre, ako napriklad
za ,,.Sandokanom®, na ulici Jurkoviova, v aute a pred byvanim v predmetnom byte na E. XXX/XX, byval
obZalovany na adrese trvalého pobytu X. - G., H. XXX/XX. Taktiez sud zistil, Ze v CR sa mal obZzalovany
zdrziavat len v obdobi od 12.06.2019 - 31.12.2019 a od 01.01.2020 - 23.03.2020, teda cca 9 mesiacov,
pricom toto zistenie nezaklada prekazku poskytovania drog odberatelom ani v tomto obdobi, kedZe ani
sam obZalovany neuviedol, Ze po&as tohto obdobia sa zdrzoval vyhradne v CR.

Z vysSie uvedenych preukazanych skutoCnosti je zrejmé, Ze obZalovany zacal pachat predmetnu
trestnu €innost priblizne od maja 2010 a k dokonCeniu dodlo diia 17.01.2022, kedy bol obZalovany
zadrzany, ¢im mu bolo v podstate znemozZnené nadalej neopravnene si zadovazovat, prechovavat a
poskytovat omamné a psychotropné latky, konkrétne pervitin vy$Sie uvedenym svedkom, &im mozno
toto konanie povazovat za trvaci trestny €in. Vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo, Ze by sa
uvedené konanie obZalovaného malo povaZovat za pokracovaci trestny €in, lebo na to by musela
byt splnena podmienka presnej charakteristiky a konkretizacie kazdého jedného poskytnutia pervitinu
svedkom, €¢o sa dokazovanim nepodarilo, avSak podarilo sa pomerne presne vyspecifikovat obdobie,
kedy k trestnej €innosti dochadzalo.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k jedinému logickému a déveryhodnymi ddkazmi podporenému
zaveru, Ze obzalovany H. P. sa dopustil spachania skutku uvedeného v skutkovej vete tohto rozsudku,
pri¢om jeho vina je nespochybnitelne preukazana retazou dékazov, Ze obZalovany H. P. si neopravnene
kupil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, konkrétne pervitin pre
osobu, ktora sa lie€i z drogovej zavislosti a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych
osobach a po dlhsi ¢as.

Na zaklade vysSie uvedeného sud nezistil polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a nezistil
pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zékona a dérazom na zasadu zakonnosti uloZil, obZalovanému trest, pri ktorom zohfadnil
vSetky kritéria rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Preto nalezite prihliadol najma
na spOsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujuce
okolnosti a bral tiez do Uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo skutoCnosti, Ze obZalovaného odsudzoval
za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j)
Trestného zékona, kde mozno pachatela tohto obzvlast zavazného zlodinu potrestat’ odriatim slobody
na 10 az 15 rokov, pric¢om vzhlfadom na pomer polahCujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 0:0
zakonom stanovena trestna sadzba ostdava nezmenena. Sud dalej poukazuje, Ze ukladany trest je
trestom suhrnnym, nakofko predmetny skutok bol spachany skér, ako bol vyhlaseny trestny rozkaz
Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/41/2019, ktory bol obzalovanému doru¢eny dfa 05.10.2019 na adresu
E. XX, X. - F. (mimochodom v &ase ked obZalovany mal byt zamestnany v CR).

Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na spdsob spachania trestného €inu a teda, Ze sa nejedna o nejaku
nasilnu trestnu &innost, vzhladom na nasledok a pohnutku, ako aj skuto€nost, Ze obZalovany eSte nebol
vo vykone trestu odhatia slobody, nie je potrebné zaradit' obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom straZenia ale na napravu pachatela aj vzhladom k dizke vymery trestu postaci
na jeho napravu aj zaradenie do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a preto ho v
zmysle § 48 odsek 4 Trestného zakona do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia aj zaradil.

Sud zéroven ulozil obZalovanému aj ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky, pricom obZalovanému je
potrebné ulozit aj ochranné protitoxikomanické lie€¢enie ambulantnou formou, kedZe u obZalovaného
bola znalcom diagnostikovana zavislost a tento znalec navrhol sudu uloZit obzalovanému
protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Sud tiez rozhodol o prepadnuti veci - mobilného
telefonu Samsung Galaxy A12, nakolko z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze aj
prostrednictvom tohto telefénu dochadzalo k dohodnutiu si ceny a miesta poskytnutia pervitinu.



Sud odmietol vykonat' dbékaz - zabezpecenie trestnych profilov svedkov H. L., V. Y, J. L., G. F,, Y. P,
Y. J. aR. R, nakolko sa jedna o dékaz nadbytoény a neodévodneny vzhladom k ostatnym vykonanym
dbkazom a tykajuce sa okolnosti, ktoré mozno zistit' inymi, uz skor vykonanymi dékazmi - vysluchmi
svedkov.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



