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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Mariana
Jarabka a JUDr. Ilvana llavského, v trestnej veci proti odsudenému X. A., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 5PP/39/2013 zo dfia 22.5.2013, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 20. juna 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného X. A., nar. XX. X.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp.zn. 5PP/39/2013 zo dna 22.5.2013 tento (okresny sud)
podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona Ziadost odsudeného X. A. o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade odsudeni

1/ Okresného sudu Senica pod sp.zn. 1T/73/2006 zo dfia 4.9.2006 pre § 188 odsek 1 Trestného zakona
v trvani 10 mesiacov a 18 dni so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia,

2/ Okresného sudu Skalica na zaklade odsudenia trestnym rozkazom zo dfia 24.4.2012 pod sp.zn.
4T/57/12 podla § 348 odsek 1 Trestného zakona v trvani 2 mesiace so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupriom straZenia, ako nedévodnu, zamietol.

Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze k zamietnutiu Ziadosti odsudeného o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody doslo z dévodu, Ze tento odsudeny (X. A.)
nesplfia materialne podmienky umoZziujuce rozhodnut’ pozitivnym vyrokom.

V konkrétnosti sud |. stupfia poukazal na samotnu osobu odsudeného X. A. v minulosti uz nachadzajucu
sa vo vykone trestu odhatia slobody. Tiez v minulosti bol uz podmieneéne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, pric¢om sa neosvedcil, kedZe spachal dalSiu trestna €innost’ a bolo potrebné nariadit
zvy8ok nevykonaného trestu odfatia slobody.

Tieto okolnosti, podla dévodov napadnutého uznesenia, nevytvaraju redlnu zaruku, Zze v pripade
prepustenia na slobodu by tento (odsudeny X. A.) na slobode viedol riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odsudeny X. A. staznost bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
pricom podanu staznost do konania odvolacieho sudu o nej blizSie neoddvodnil.

Na podklade v zakonnej lehote podanej staznosti, odvolaci sud postupoval podla § 192 odsek 1
Trestného poriadku tym, Ze preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie
predchadzajuce jeho vydaniu, pricom dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného X. A. nie je dévodna.

Podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud postupoval zdkonne suladnym spdsobom, pokial na
zaklade oboznamenych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v pripade odsudeného X. A. neboli



naplnené vdetky (najma materialne podmienky) umoZziujuce v konkrétnej veci rozhodnut’ pozitivnym
vyrokom. Materidlnymi podmienkami pre rozhodnutie pozitivnym vyrokom su tie, ktoré sa viazu
bezprostredne k vykonavanému trestu odnatia slobody, kde odsudeny musi plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazat polepSenie a su€asne, Ze sa mdze od neho ofakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Pokial by, €o i len jedna z tychto dvoch materialnych podmienok nebola spinena,
nemozno v ziadnom pripade rozhodnut vyrokom pozitivnym.

Zodpoveda skuto€nosti, Ze odsudeny X. A. v minulosti sa nachadzal vo vykone trestu, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny, priCom sa v priebehu skiSobnej lehoty neosveddil a bolo potrebné nariadit
zvy3ok trestu odfiatia slobody.

Tieto skuto€nosti spolu so skuto€nostami viazucimi sa k doteraz vykonavanému trestu odratia slobody
vzhlfadom na relacie zabezpedené v hodnoteni riaditela Ustavu, podla nazoru odvolacieho sudu
nevytvaraju objektivny zaklad na konsStatovanie, Ze v pripade podmieneCného prepustenia osoby
odsudenej z vykonu trestu odhatia slobody tento na slobode bude viest riadny Zivot.

Na uvedenom zavere nemeni ni€ skutocnost, Ze samotny riaditel v hodnoteni navrhol tohto (odsudeného
X. A.) podmienecne prepustit z vykonu trestu odniatia slobody. Je v8ak sugastou hodnotenia
zabezpeceného riaditefom uUstavu aj to, Ze resocializaCna prognéza u tohto (odsiudeného) je menej
priazniva, a to z ddvodu opakovane pachanej trestnej ¢innosti.

Zistujuc vysSie naznacené preto odvolaci sud nezistil skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
uznesenie akymkolvek spOsobom reparovat a bolo potrebné rozhodnut v zmysle vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



