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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: L. I., nar. XX.X.XXXX, bytom J. T.
XX, T., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Kuric, JUDr. Vladarova, s.r.o., so sidlom Dolny Val 11,
Zilina, ICO: 36 841 200, proti odporkyni: N. V., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, zastipena Mgr. Zuzanou
Pivorikovou, advokatkou, so sidlom E.B I. X, T., o zaplatenie 16.596,96 Eur s prislusenstvom, v konani o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 7C/29/2009-414 zo dna 3. septembra
2012, v spojeni s dopinacim rozsudkom &.k. 7C/29/2009-431 zo dia 5. marca 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného studu v spojeni s dopifiacim rozsudkom zruduje avec vra
cia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit odporkyni trovy konania vo vyske 4.842,90 Eur a dopifiacim rozsudkom
rozhodol, Ze Statu sa nahrada trov konania vo vyske 49,73 Eur nepriznava.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 16.596,96 Eur (500.000,- Sk) s prislusnym urokom z omeskania z titulu pézicky, ktoru
jej mal poskytnut dria 28.9.2005 zaslanim uvedenej sumy na Ucet odporkyne. Po doplneni dokazovania
v intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského studu v Ziline &.k. 6Co/112/2011-291 dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatefla nie je dovodny, nakolko neuniesol dékazné bremeno o preukazani zmluvy o
pbzicke. Tato zmluva mala byt uzavreta Ustnou formou, ¢o v8ak odporkyfia popierala. Navrhovatel
najskor tvrdil, ze suma 500.000,- Sk mala sluzit na podnikanie odporkyne, neskér, ze malo ist o p6zic¢ku
na kupu domu vo P.. Okresnému sudu sa javilo nelogické tvrdenie navrhovatela, resp. jeho postup, ze
peniaze zaslal na ucet odporkyne, ked kipna cena sa platila v hotovosti. Tiez povazoval za nelogické,
ze by kupoval nehnutelnost vo P. od odporkyne z Uveru, ktory si vybavil, ked v tom ¢ase mu odporkynia
dihovala 500.000,- Sk. Ak by tomu tak bolo, bolo by logické, Ze by si do kipnej ceny zaratal tito sumu.
Vypovedou samotného navrhovatela v trestnych konaniach bolo preukazané, Ze do polovice roku 2005
si poziCiaval peniaze od réznych subjektov, vratane od odporkyne a jej starej matky. Sam vypovedal,
ze v druhej polovici roku 2005 uz mal peniaze z odpredaja hotela a dlhy vracal. DIzoby mal aj vo i
zdravotnym poistovniam a Socialnej poistovni. Skuto¢nost, Ze do polovice roku 2005 nemal navrhovatel
dostatok finanénych prostriedkov, resp. Ze si peniaze poziciaval, potvrdili aj svedkovia, ktorych sud
opatovne vypocul. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze odporkyna zo svojho Uctu vyberala viackrat peniaze
a prevadzala ich na uCet navrhovatela. Tieto mali sluzit aj na krytie nakladov spojenych s prevadzkou
hotela, hradenie miezd zamestnancov, energii a podobne. Tvrdenie navrhovatela, ze pozi¢anu sumu
500.000,- Sk mala odporkyfa pouzit na kiipu nehnutefnosti vo P., bolo podla nazoru okresného sudu
nevieryhodné, lebo keby tomu tak malo byt, peniaze z u¢tu by vybrala naraz a doplatila by kipnu cenu.
Z jej uctu vSak taka suma nebola vybrata. Z u¢tu vyberala po mensich sumach. Vybery tiez datumovo
nekoreSponduju s vyplatenim kupnej ceny. Pokial ide o vypovede svedkov T. a W., okresny sud ich
vyhodnotil ako nevieryhodné v snahe pomoct navrhovatelovi. Vypovede oznacenych svedkov boli aj



sCasti rozdielne. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého zaviazal
navrhovatela zaplatit odporkyni trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zmenit tak, ze jeho navrhu sa v celom
rozsahu vyhovie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze neuniesol dbkazné bremeno
ohladne p6Zi¢ky. Mal za to, Ze okresny sud sa pri hodnoteni vykonanych dokazov jednostranne priklonil
na stranu odporkyne, ktora si zabezpecila svedkov vylu€ne zo svojej rodiny, resp. zo svojho najblizSieho
okolia. Vypovede svedkov, ktorych navrhla odporkyria, su silne tendenéné, nakolko svorne tvrdia, Ze je
agresivny typ a Ze sa im mal vyhrazat. Bol toho nazoru, Ze listinnymi dékazmi preukazal skutoénost, Ze
odporkyni poskytol p6Zic¢ku v Zalovanej vyske, odporkyria naproti tomu nepreukazala Ziadnym pisomnym
dokladom, Ze by mu akukolvek pézZicku poskytla. Ani svedkovia nepredlozili Ziadny doklad o tom, Ze by
odporkyni pozi€ali peniaze a tato ich nasledne odovzdala navrhovatelovi. Svedkovia T. a W. jednoznacne
potvrdili, ze Cast pefazi na rodinny dom vo P. poskytol navrhovatel odporkyni ako pézi¢ku. Svedkovia
navrhnuti odporkyriou sa len vo vSeobecnej rovine vyjadrovali o finanénej pomoci odporkyni, o spésobe
financovania rodinného domu vo P. nemali ziadnu vedomost’ a nemali vedomost ani o zalovanej sume.
Vytkol okresnému sudu, Ze bez toho, aby mu boli predloZené nové dokazy, rozhodol uplne opaéne ako
vo svojom prvotnom rozhodnuti. Naviac v odévodneni napadnutého rozsudku sa zaobera uvahami a
Spekulovanim o finan¢ne;j situacii navrhovatela v roku 2005, nezaobera sa vSak podstatou veci, ktorou je
pozitka poskytnuta odporkyni. Uvahy okresného sudu o tom, Ze odporkyria nevyberala Zalovani sumu
z uctu, resp. vyberala iné sumy, su irelevantné. Aj svedkovia vypoc€uti na navrh odporkyne sa jasne

vyjadrili, Ze mu nikdy Ziadne peniaze neposkytli.

Odporkynia vo vyjadreni uviedla, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v poZzadovanom rozsahu a
z vykonanych dbdkazov vyvodil spravny pravny nazor. Stotoznila sa so zavermi okresného sudu, Ze
svedkovia T. a W. boli i vzhladom na blizky vztah k navrhovatelovi, nevieryhodni. Nou navrhnuti
a vypocuti svedkovia jednoznacne preukazali, akym spésobom poZi€iavali navrhovatelovi peniaze a
ako ich tento postupne prostrednictvom nej svedkom vracal. Na zaklade tychto skuto€nosti navrhla
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskiumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil
a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konanie, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v désledku nedostatoéného vysluchu u€astnikov nezistil skutkovy stav dostatocne,
okrem toho v napadnutom rozsudku dosledne nevyhodnotil vietky podstatné dbkazy predlozené v
prvostupfiovom konani U¢astnikmi, resp. zadovazené samotnym sudom.

Odvolaci sud uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni okrem iného poukazal i na nedostato¢ny
vysluch ucastnikov konania, ktorych tvrdenia ohladne Zalovanej sumy boli rozdielne. Zo zadovazenych
dbkazov zatial nepochybne vyplyva (6o nakoniec nebolo medzi i€astnikmi ani sporné), ze navrhovatel
previedol zo svojho UCtu dna 28.9.2005 na ucet odporkyne sumu 500.000,- Sk. Spornou bola najma
skuto€nost, Ci uvedené peniaze navrhovatel poskytol odporkyni ako p6zicku, alebo z iného pravneho
dévodu. Opatovné vysluchy ucastnikov konania (na pojednavani konanom dra 24.10.2010) vyhodnotil
odvolaci sud ako nedostato€né, nakolko z nich nemozno vyvodit’ skutkové okolnosti, za ktorych doSlo
k prevodu sumy 500.000,- Sk na ucet odporkyne. Je nepochybné, Zze neslo o malu Ciastku pefazi,
ktoru odporkyfa prijala a zo zadovazenych dékazov je zrejmé, ze odporkyna v Case kratko po prijati
penazi (od 30.9.2005 do 7.10.2005 - ¢.I. 153 spisu) uskutoc€nila vyber sumy 500.000,- Sk. Preukazanou
je i skuto€nost, ze navrhovatel v ¢ase predtym, ako zaslal sumu 500.000,- Sk na ucet odporkyne,
mal na svojom Ucte dostatoné mnozstvo financnych prostriedkov (€.I. 345 a nasl. spisu). Svedok T.
W. (ktory mal odpredat’ odporkyni nehnutelnost’ vo P.) vo svedeckej vypovedi (€.I. 238 spisu) uviedol,



Ze v Case, ked zmluva eSte nebola odvkladovana a ako kupujuci vystupoval navrhovatel, navrhovatel
mu mal vyplatit sumu priblizne 1.400.000,- Sk. TieZ uviedol, Ze nasledne sa to zmenilo, kupujucim sa
mala stat’ odporkyha, ktora mu zaroveh mala vyplatit sumu 500.000,- Sk z pefiazi, ktoré jej pozicia
navrhovatel. Odporkyfia mala oznacenému svedkovi sumu 500.000,- Sk aj skutoCne vyplatit, a to v
reStauracii |. za pritomnosti jeho zata Y. S. a samotného navrhovatela. O prevzati sumy 500.000,- Sk ma
aj doklad. Obsahom spisového materialu je aj kipna zmluva (€.l. 100), ktoru T. W. odpredal odporkyni
dna 17.10.2005, nehnutelnosti vo P. za kipnu cenu 1.960.000,- Sk, ako i zmluva o uvere (€.l. 190 a nasl.
spisu), ktorou Slovenska sporitelfia a.s. poskytla odporkyni dria 13.6.2005 Gver vo vySke 1.500.000,- Sk.
Hoci vy$Sie uvedené dokazy maju asovu suvislost s obdobim, kedy doSlo k prevodu sumy 500.000,-
Sk z u¢tu navrhovatela na ucet odporkyne, okresny sud ich postupom podla § 132 O.s.p. (jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti) v odévodneni napadnutého rozsudku nevyhodnotil. Odvolaci sud na tomto mieste
povazuje za potrebné uviest, Ze i v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. je povinnostou sudu v odévodneni
rozsudku jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazoval sud za preukazané a ktoré nie a z
ktorych dokazov vychadzal.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené skutocnosti a pravne Uvahy napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani podrobne vypocuje uc€astnikov na okolnosti, za ktorych doSlo k prevodu
sumy 500.000,- Sk na ucet odporkyne, Ci v tom €ase zili v spolocnej domacnosti, ¢i spolo€ne hospodarili
a ako dlho predtym, ako doslo k prevodu pehazi na ucet odporkyne, zaroven sa vyjadria i na okolnosti,
za ktorych doslo k zaniku spolo¢nej domacnosti, resp. spolo€ného hospodarenia. Odporkyna vysvetli
vyber hotovosti 500.000,- Sk v ¢ase od 30.9.2005 do 7.10.2005 ako i dévod, pre ktory si od Slovenskej
sporitelne zobrala Uver vo vySke 1.500.000,- Sk. Okresny sud zarover vyhodnoti zadovazené listinné
dokazy a svedecké vypovede jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti. Ak okresny sud na navrh uéastnikov
vykona i dalSie dékazy, tieto v spojeni s doteraz vykonanymi dékazmi vyhodnoti spésobom predpisanym
vust. § 132 O.s.p..

Okresny sud v novom konani rozhodne aj o v8etkych doterajSich trovach konania vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



