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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravnenej: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipenej: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova
4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona ako konatel advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti povinnej: G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., F. XXXX/XX, o vymozenie 288 eur s
prisluSenstvom, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sidu Komarno z 18. januara 2012
¢. k. 15Er/488/2011-10, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.
Navrh opravnenej na preruSenie konania zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim, vydanym vy33ou sudnou uradni¢kou, zamietol sud prvého stupfia Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym
titulom v konani bol rozhodcovsky rozsudok Stéaleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 02629/11 zo dna 29.04.2011 vydaného na zaklade poruSenia
Zmluvy o Uvere €. 408500114 zo dia 25.03.2010. Sucastou Zmluvy o Uvere su aj VSeobecné podmienky
poskytnutia uveru, ktoré v ¢lanku 15 obsahuju rozhodcovsku doloZku. Podla nej vSetky spory vzniknuté
z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené bud pred Stalym
rozhodcovskym stidom alebo pred prislusnym sidom SR. Rozhodcovska doloZka v predmetnej veci
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
tym, Ze znemoZzhuje spotrebitelovi zvolit si spbsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho
vyluéne na véli dodavatela, t.j. opravnenej. Rozhodcovska dolozka umozniujica dodavatelovi vyber
rozhodcovského konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Z hladiska ochrany spotrebitela
nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a volbou dodavatela, ktory spotrebitelovi
rozhodcovské konanie vnuti ako najvhodnejsi spésob rozhodovania sporu. Rozhodcovsku dolozku si
spotrebitel osobitne nevyjednal, pri¢om pri volbe spdsobu rieSenia pripadnych sporov nemal na vyber
vzhladom na splynutie rozhodcovskej doloZzky s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami.
Povinna mohla len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit’ sa vSetkym vSeobecnym obchodnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. KedZe rozhodcovska doloZka nebola spotrebitelom
osobitne vyjednana a fakticky nuti spotrebitela podrobit' sa rozhodcovskému konaniu, je neprijatelna.
Neprijatelna rozhodcovska dolozka, ako aj vykon prav a povinnosti z takejto dolozky, sa prieci dobrym
mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na zéklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvého stupfia vzhladom na vysSie
uvedené zaverom skonstatoval, Ze vzhladom na to, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna, exekuény titul
vydany na jej zaklade je materidlne nevykonatelny, ¢o predstavuje neodstranitelnu prekazku braniacu
vykonaniu exekucie.

Odvolanie podala v zakonnej lehote na podanie odvolania opravnena, domahajuc sa jeho zrusenia a
vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvého stupria rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ OSP. Tvrdila, Ze sud prvého stupfia svojim postupom



odnal opravnenej moznost konat pred sidom v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s § 221 ods.
1 pism. d/ OSP. Mala za to, Ze vo veci bol nedostatoéne zisteny skutkovy stav, pretoZe prvostupriovy
sud nevykonal nalezité dokazovanie. Namietala aj to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 205 ods. 2 pism. f/ OSP.

Povinna sa k odvolaniu opravnenej pisomne nevyjadrila.

Sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty v pisomnej odpovedi k odvolaniu uviedol, Ze neméze zaujat
stanovisko k obsahu odvolania opravnene;.

Sudca sudu prvého stupfia predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu, pretoze odvolaniu nemienil
v zmysle § 374 ods. 4 OSP vyhoviet, nakolko sa stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia.
Dra 09.08.2012 bol sudu prvého stupria doruéeny navrh opravnenej na prerusenie konania v ktorom
Ziadala, aby odvolaci std konanie prerusil podia § 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP a Sudnemu dvoru EU na
zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU predloZil prejudicialne otazky v nasledujicom zneni:

1/ Ma sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kazdych okolnosti zakazuje
rozhodovat spory v ramci spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej dolozky prostrednictvom
rozhodcovskych sudov?

2/ V pripade zapornej odpovedi na vySSie uvedenu otazku vykladat tak, Ze mu neodporuje uzatvorenie
takej rozhodcovskej dolozky, ktora ustanovuje, Ze v8etky spory vzniknuté zo zmluvy budu rieSené tak
ako je uvedené vo vieobecnych podmienkach, ktoré su sucastou zmluv?

3/ Je v sulade s €l. 17 a €&l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie také rozhodnutie vnutrotatneho
sudu, ktoré aplikujuc vnutroStatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu
93/13/EHS zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritefa voci spotrebitelovi?

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods.1 OSP), a Ze spifia naleZitosti § 205 a nasl.
OSP, preskumal napadnuté rozhodnutie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie opravnenej nie je dovodné. Preto uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 36 ods. 5 EP, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit,
nemozno odpustit zmeskanie lehdt a po skon€eni exekuéného konania nemozno podat navrh na obnovu
exekuéného konania.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat
Standardné rozhodnutie podla § 157 ods. 2, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuice.

Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvého stupria, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného sidu SR. Mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré opravnena uvadzala v odvolani vyriesil uz sud
prvého stupfa v napadnutom uzneseni, pri¢om rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu nie je
mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoindtanéné a druhoindtanéné konanie tvoria jeden celok.

Odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze dévod odvolania podfa § 205 ods. 2 pism. b/ bol uz niekolkokrat
predmetom posudzovania zo strany Ustavného studu SR a judikatira v danej veci je ustalena a
konstantna. Napadnuté rozhodnutie stidu prvého stuprfia bolo vydané v exekuénom konani, v ktorom
rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacéne priamo zo zakona. Vzhlfadom na uvedené nie je opodstatnené
tvrdenie opravnenej o existencii vady konania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b/ OSP, nakolko sud
rozhodoval vo veci, ktora patri do jeho pravomoci.



Sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke formalnej
a materialnej. Ak je exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena. Odvolaci sid poukazuje aj na
skuto€nost, Ze za navrh na zalatie konania sa povazuje navrh na vykonanie exekucie, ako aj ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud nezistil vadu konania podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. d/ OSP,
nakolko zo spisu nevyplyva, Ze by v exeku¢nom konani bolo uz rozhodnuté. Exekuény sud nerozhodoval
o rovnakej Ziadosti toho istého sidneho exekitora na udelenie poverenia na vykonanie identickej
exekucie tykajucej sa rovnakych uc¢astnikov. K tvrdeniu opravnenej, Ze jej bola odriata moznost konat
pred sudom odvolaci sud dodava, ze v $tadiu, pri ktorom sud skima ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, sud nevykonava dokazovanie,
postaduje totiz, aby boli rozhodujuce skutoCnosti dostatoéne osvedéené okolnostami vyplyvajicimi zo
spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhladom na uvedené, oboznamovanie sa s obsahom listin,
ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti
sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojednavani. Sud pri
zastaveni exekucie skima existenciu dévodov na zastavenie exekucie. Ak je na zistenie dévodov
potrebné vykonat dokazovanie, exekuény sud je povinny nariadit pojednavanie. Ak je vS8ak mozné
rozhodnut’ na zaklade pravneho posudenia veci bez vykonavania dokazovania, pojednavanie nie je
potrebné. Exeku€né konanie ma charakter sporového konania, ktory sa prejavuje v rieSeni pripadne;j
spornej otazky medzi opravnenou a povinnou, ¢i mozno vykonavat exekuciu. O tejto otazke rozhoduje
exekuény sud v 3 rovinach a to, ako spor o zacatie exekucie, spor o zastaveni exekucie a odklad
exekucie. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade prvostupriovy sid nemal dévod vo veci
nariadit’ pojednavanie, vykonavat dokazovanie na pojednavani, preto ani tuto vadu konania odvolaci
sud nezistil.

Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, nakolko spravne zistil skutkovy stav a spravne
vec posudil po pravnej stranke. K dévodu odvolania podla § 205 ods. 2 pism. f/ OSP odvolaci sud
v zavere uvadza, Ze sud prvého stupiia spravne pravne posudil predmetny vztah ako spotrebitelsky,
a teda mal povinnost preskumat, ¢&i plnenia, na ktoré povinnu zavdzuje rozhodcovsky rozsudok
nevyplyvaju z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel'ska zmluva je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. V zmysle § 52 OZ za spotrebitela sa
povazuje fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Osoba, ktora do postavenia odberatela
tovarov &i sluzieb vstupuje konanim v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti je tzv. nespotrebitelom. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne,
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pricom dékazné bremeno je na dodavatelovi. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvého stupna
a tieZ povazuje predmetnt zmluvu za spotrebitelskd. Uver poskytnuty opravnenou tuto charakteristiku
spifia. Dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo
forme odloZenej platby, p6ziCky, uveru alebo inej forme definuje zak. €. 258/2001 Z. z. ako spotrebitelsky
uver. Su€ast'ou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek pochybnosti V3eobecné podmienky poskytnutia
Uveru, ktoré povinna ovplyvnit nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky po&et spotrebitelov.
Vzhfadom na tuto skutonost je nevyhnutné na uvedeny vztah pouZit ustanovenia, ktoré sa vtahuju
na spotrebitelské zmluvy. Stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupria a v8etky zmluvné podmienky
posudené sudom prvého stupfia ako neprijatefné povazuje aj odvolaci sud za neprijatelné, pretoze
tieto zmluvné dojednania neboli individualne dojednané, nakolko su su€astou VSeobecnych podmienok
poskytnutia uveru, povinna ich mohla len ako celok prijat alebo odmietnut a spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinnej. Sud prvého stupha
teda spravne postupoval, ked preskiumal v zmysle dblezitého zaujmu Statu na reSpektovani zakladného
prava ob&ana - spotrebitela na ochranu inter alia pred nekalymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach, ustanovenia vyplyvajuce z Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ktorym koreSponduje
povinnost Statu garantovat’ vysoky stuper ochrany prav spotrebitelov a postarat’ sa, aby spotrebitefov
necestné zmluvné podmienky nezatazovali. Sud vzal spravne do Uvahy ¢&l. 6 ods. | Smernice Rady &.
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.



Nakolko bol v priebehu odvolacieho konania doru¢eny navrh opravnenej na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ OSP, odvolaci sud bol povinny o tomto navrhu rozhodnut. Odvolaci sud v prvom
rade povaZuje za potrebné poukazat na skuto€nost, ze Exekucny poriadok je vo vztahu k Ob¢ianskemu
sudnemu poriadku $pecialnym pravnym predpisom, pricom ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku
sa aplikuju v pripade, ak chyba Specidlna pravna uprava. PreruSenie konania Exekucny poriadok
upravuje v § 36 ods. 5, a to tak, Ze vyslovne zakotvuje, Ze exeku€né konanie nemozno prerusit. Z
uvedeného dévodu je podanie navrhu na prerudenie konania podla § 109 ods. 1 OSP nepripustné.
Exekuény poriadok vylu€uje pouZitie ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré umoznuju sudu
za urcitych okolnosti konanie prerusit. Exeku€né konanie sa prerusuje, iba ak to vyslovne uruje osobitny
predpis. Odvolaci sud navy$e dodal, Ze je vecou vnutrostatneho sudu, pred ktorym zac&al spor a ktory
nesie zodpovednost za sudne rozhodnutie, posudit nevyhnutnost rozhodnutia o prejudicialnej otazke
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, ako aj relevantnost otazok, ktoré predlozi Sudnemu dvoru
EU. V prejednavanom pripade neexistuje potreba obrétit sa s predbeznou otazkou vykladu Uniového
prava na Sudny dvor EU, nakolko vSetky otazky, ktoré opravnena vo svojom navrhu uvadza su uz
konstantnou judikaturou vyrieSené, z ¢oho vyplyva, Ze nie je zaujem na tom, aby sa odpovedalo na
otazky uz zodpovedané (doktrina acte éclaire - konanie objasnené alebo konanie uz rozsudené), a Ze
zacatie konania o predbezZnej otazke nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad a aplikacia uniového
prava natolko zrejmé, Ze nie je potrebné obracat sa s predbeZnou otazkou na Sudny dvor EU (doktrina
acté clairé - konanie jasné alebo zrozumitelng).

Poukazujuc na vySsie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupia rozhodol vo
vyroku vecne spravne, ked Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietol, a preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



